Det sidste storpolitiske fyrsteægteskab i Danmark? Formælingen mellem Kronprins Frederik til Danmark og Prinsesse Lovisa af Sverige-Norge i 1869 by Pantmann, Birgitte
Af Birgitte Louise Peiter Pantmann 
Vejleder: Michael Kjeldsen 
Historiespeciale 
Sidetal: 75 – Tegn: 179.987 
Roskilde Universitet, 2013 
 
Det sidste storpolitiske fyrsteægteskab i Danmark? 
Formælingen mellem Kronprins Frederik til Danmark og Prinsesse Lovisa af Sverige-Norge i 1869 
 
 
1 
 
Abstrakt 
Specialet undersøger min hypotese om, at fyrsteægteskabet mellem Kronprins Frederik 
til Danmark og Prinsesse Lovisa af Sverige-Norge i 1869 byggede på udenrigspolitiske 
overvejelser. Med udgangspunkt i et avisrygte i 1867 om påståede 
ægteskabsforhandlinger mellem Sverige og Preussens fyrstehuse, og den danske 
regerings frygt for en svensk-preussisk delingsplan af Danmark, har jeg undersøgt om 
frygten alene fik politikere, diplomater og andre til at handle. Forskellige 
(populær)historiske fremstillinger har gennem tiden givet flere grunde til ægteskabet: 
penge, status og skandinavisme, men det er aldrig før blevet undersøgt i lyset af den 
sikkerhedspolitiske situation i Danmark eller dets parallelle forløb med de daværende 
danske forhandlinger med Preussen om Pragerfredens paragraf 5.  Dette gør jeg i 
specialet og demonstrerer derved at fyrsteægteskabet i 1869 også byggede på 
udenrigspolitik og dermed kan kategoriseres som storpolitisk – oven i købet det sidste 
af sin art i Danmark. Specialet bygger på et sammensat kildemateriale, deriblandt 
kilder fra kongehusets eget arkiv. 
Resume 
This thesis investigates my hypothesis that the dynastical marriage, between Crown 
Prince Frederik of Denmark and Princess Lovisa of Sweden and Norway in 1869, was 
based upon foreign policy considerations. With a starting point in a newspaper rumour 
in 1867 about alleged marriage negotiations between Sweden and Prussia’s royal 
houses and the Danish government’s fear of a Swedish-Prussian partition plan of 
Denmark, I have investigated whether fear alone prompted politicians, diplomats and 
others to act. Over time various (popular) historical writings have presented several 
reasons for the marriage: money, status and Scandinavism, but the marriage 
negotiations have not been studied in light of Denmark’s national security situation at 
the time or its parallelism with the Danish-Prussian negotiations about the Peace of 
Prague’s article 5. I have done in this, thereby demonstrating how the dynastical 
marriage in 1869 was also founded on foreign policy, and thus categorising it as high 
politics – making it the last of its kind in Denmark. The thesis is based on a composite 
source material, including sources from the Danish royal family’s own archive. 
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Forord 
Igennem udarbejdelsen af dette speciale har jeg modtaget moralsk og faglig støtte af 
utallige personer – det gælder både familie, venner og kolleger. Særligt skal dog her 
fremhæves enkelte personer og institutioner, ved hvis faglige ekspertise specialet er 
gjort muligt. Tak til Kabinetssekretariatet for at have givet mig adgang til Frederik 8.s 
arkiv og for vejledning i forhold til spørgsmål om Kongelovens nuværende gyldighed. 
Her skal heller ikke glemmes Amalienborgmuseet og Dronningens Håndbibliotekar 
Christian Gottlieb for deres vedvarende støtte og hjælp. Desuden skylder jeg en 
umådelig stor tak til bibliotekskonsulent Christian Kaatmann, for hans uvurderlige 
bistand i tydningen af et særligt vanskeligt læsbart dokument. 
Sidst, men ikke mindst, skylder jeg en dybtfølt tak til min ’fru moder’, Anne Peiter 
Pantmann, for timelang sparring i tydning af håndskrifter. 
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“The King of Sweden is soon expected at Berlin, when the project of a national alliance 
between his only daughter and Prince Albert of Prussia, a cousin of the Prince Royal, 
will be probably matured. The plan is not without some political interest, marking as 
it does the failure, if not of the Scandinavian unity idea, at least of the only practical 
way of bringing it about.”1 
The Times 25. Juni 1867 
 
Frijs har nogle penchants for den >>ædle<< hannoverske Prindsesse Frederikke, der 
sværmer for Danmark, saa han vil ikke ret røre sig. Imidlertid gik Thrap til 
Dronningen, der gik ind paa hans Forestillinger. Uagtet Dronningens mellemkomst 
forbitrede Kongen, synes det dog nu som Reisen vil gaa for sig. Kronprindsen havde 
vel ment, at nu kunde han jo slet ikke reise, siden Rosenberg [c. Rosenberg 1829-1885] 
og Carlsen [Kammerherre] vilde have det. Men hertil svarede dog Frijs, at det gik ikke 
an at tage Sagen paa den Maade, thi saa kunde jo DHr. [De Herrer] Ved en anden 
Lejlighed altid afholde Kronprindsen fra et hvilket som helst Skridt blot ved at 
tilraade ham det. 
A.F. Kriegers Dagbog 3. juli 18672 
                                                          
1 The Times 25. juni 1867, Nr. 25846, s. 12  
2 Krieger, Andreas Frederik: Andreas Frederik Kriegers Dagbøger 1848-1880 bd. IV. (1921) 
København, Gyldendalske Boghandel. (Udgivet og redigeret af Elise Koppel, Aage Friis & Peter 
Munch). s. 85 
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1. Indledning 
Kronprins Frederik (8.) til Danmark og Prinsesse Lovisa af Sverige-Norge blev 
forlovede den 15. juli 1868. Året efter, den 28. juli, blev parret viet i Stockholm 
Slotskirke. De (populær)historiske fremstillinger, der kort beskæftiger sig med 
formælingen, lægger især vægt på tre begrundelser for ægteskabets tilblivelse:  
 Styrkelse af den nordiske relation og en symbolsk union gennem de to 
fyrstefamilier. 
 En ophøjelse af den nyoprettede svenske kongefamilie, Bernadotteslægten, 
gennem et ægteskab med den danske kongefamilie med dens gode 
forbindelser til både Rusland og England. 
 Tilførsel af midler til den ’fattige’ danske kongefamilie, gennem den svensk-
norske Prinsesses store arv. 
Disse årsager er siden gengivet i adskillige historiske fremstillinger - og udtrykker alle 
plausible forklaringer. Ægteskabet er ikke videre sensationelt og blegner ved siden af de 
mange andre glücksborgske fyrsteægteskaber i samtiden, arrangeret af den danske 
Dronning Louise. En bemærkning i journalisten Merete Wilkenschildts bog Kongelige 
bryllupper i Danmark gennem 500 år fra 2003, gjorde mig dog opmærksom på nogle 
andre forhold. Ved en gennemlæsning af den nationalliberale politiker A.F. Kriegers 
udgivne dagbøger fra samtiden var Wilkenschildt faldet over en interessant oplysning:  
”Imidlertid var prinsesse Lovisa allerede en brik på det internationale, kongelige 
ægteskabsmarked. I alt fald havde der fra tysk side været sonderinger om ægteskab 
med en prøjsisk prins, der langt ude var i familie med de hollandske morforældre […] 
Alligevel havde rygterne i 1867 om den mulige svensk-prøjsiske alliance bredt sig 
internationalt, og både i Danmark og i Sverige var der kræfter, der mente, at den 
danske kronprins burde skynde sig at fri. Hvilket han – stadig ifølge Krieger – skal 
have gjort over for kong Karl af egen drift, uden nogen anede det eller havde givet 
samtykke.”3 
Den information Wilkenschildt her havde opdaget er, mig bekendt, aldrig blevet nævnt 
før i forbindelse med omtale af Frederik 8.s ægteskab. Men citatet er afgørende, for det 
sætter spørgsmålstegn ved fokusset på de førnævnte begrundelser for ægteskabets 
tilblivelse: Frem for udelukkende at dreje sig om symbolik, status eller økonomi, er en 
svensk-preussisk alliance bragt i spil som motiv for kongeligt ægteskab – det vil sige et 
muligt storpolitisk ægteskab i et konstitutionelt monarki! Wilkenschildt gik aldrig 
videre med opdagelsen i sin bog, formodentlig fordi de indledende manøvrer før 
forlovelsen ikke var hendes fokus. Oplysningen fortjener imidlertid en nærmere 
undersøgelse. Set i lyset af den 2. Slesvigske Krigs afslutning bare 3 år tidligere, ville en 
svensk-preussisk alliance forekomme som en reel sikkerhedspolitisk4 trussel mod 
Danmarks selvstændighed. Allerede i oktober 1866 noterede A.F. Krieger i sin dagbog, 
                                                          
3 Wilkenschildt, Merete: Kongelige bryllupper i Danmark gennem 500 år (2003) København, 
Lindhardt og Ringhof. s. 112  
4 Om end begrebet ikke blev brugt i 1860’erne, er det dækkende for situationens karakter: ”... et 
lands bestræbelser for at beskytte sin eksistens og integritet mod ydre trusler.” Den Store 
Danske www.denstoredanske.dk – sikkerhedspolitik. (8. september 2013, 12:16) 
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at man frygtede at Sverige og Preussen planlagde at dele Danmark mellem sig.5 Med de 
nuværende oplysninger er der ikke belæg for at dette må regnes for andet end rygter; 
spørgsmålet er imidlertid om alene frygten satte skub i planerne for et nordisk 
fyrsteægteskab. Jeg ønsker at undersøge, om der lå mere bagved fyrsteægteskabet i 
1869, end det normalt tillægges; om diplomater, politikere og embedsmænd bevidst 
forsøgte at udnytte den danske Kronprins Frederik og svensk-norske Prinsesse Lovisa 
som værn mod en muligvis forestillet trussel fra syd? Hvis ja, kan deres ægteskab 
dermed sidestilles med tidligere perioders storpolitiske ægteskaber, til trods for at 
begge landes monarkier var konstitutionelle og derfor begrænsede i deres politiske 
indflydelse? I en dansk sammenhæng kender vi bedst det storpolitiske fyrsteægteskab 
fra tiden før det konstitutionelle monarkis indførelse, og et ægteskab af den art i 
1860’erne vil dermed være det sidste af sin slags i Danmark. Dette vil medføre et nyt 
syn på kongehusets politiske betydning fra 1849-1953. 
For at kunne undersøge dette emne nærmere, er det nødvendig med en kildekritisk 
gennemgang af en række udgivne og ikke-udgivne kilder, deriblandt også materiale fra 
Frederik 8.s eget arkiv. Af praktiske årsager har jeg måttet begrænse min søgning til 
danske arkiver alene. Kildematerialet er dog af sådan en art, at der er tale om et 
puslespil af brudstykker fra breve, dagbøger og aviser – ofte med referencer til en privat 
samtale der aldrig blev skrevet ned. Vi står derfor uden en egentlig rygende pistol, men 
derimod med en mængde spredte indicier, som tilsyneladende peger i én retning. Dette 
speciales anliggende er at undersøge disse indicier og stykke dem sammen til et klart 
billede, hvilket leder frem til nedenstående problemformulering. 
1.1 Problemformulering 
Spillede udenrigspolitiske overvejelser fra dansk side en rolle i forhandlingerne om 
ægteskab mellem Kronprins Frederik af Danmark og Prinsesse Lovisa af Sverige-
Norge i årene op til 1869 og i så fald hvilke? Afspejlede ægteskabsforhandlingerne en 
fortsat udenrigspolitisk rolle for Kongehuset? 
1.2. Læsevejledning  
Specialet er en undersøgelse af den ovennævnte hypotese ud fra både udgivet og ikke-
udgivet kildemateriale, heriblandt kilder fra Frederik 8.s eget arkiv. Specialet 
indskriver sig i en dansk udenrigspolitisk historietradition med fokus på den usikre 
post-1864 situation i Danmark gennem kildestudier. 
I historiografikapitlet vil jeg fremlægge, hvordan dette specifikke fyrsteægteskab hidtil 
er blevet udlagt i populærhistoriske fremstillinger, samt vurdere den snævre opfattelse 
af fyrsteægteskabers udvikling over tid. Dernæst følger en kildekritisk gennemgang af 
de forskellige kildetyper jeg har undersøgt i arkiverne. 
For at skabe den nødvendige kontekst til at forstå de politiske spændinger i Danmark 
og det danske kongehus’ fortsatte politiske rolle, vil jeg dernæst gennemgå en række 
centrale emner ud fra historiske fremstillinger: 
 
                                                          
5 Krieger bd. IV, s. 20-21 
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 Danmarks udenrigspolitiske udfordringer 1864-1869 
 Kongens ændrede magt i Den gennemsete Grundlov 1866 
 Skandinavismen i Danmark – de sidste krampetrækninger 
 Dronning Louises ægteskabspolitik. 
Hermed præsenterer jeg den nødvendige vidensmæssige forudsætning for den 
efterfølgende analyse. Med andre ord optegner jeg den scene der danner rammen for 
den centrale begivenhed i 1869 og de usikre år der ledte op til den. 
Analysen falder i fire kapitler, samlet tematisk i kronologisk orden: 
 Ideen om et fyrsteægteskab henover Sundet 
 Krisen fra maj til juli 1867 
 En forlovelse planlægges 
 Efterspillet frem til brylluppet 
Kapitlerne tager en narrativ form, i hvilken begivenhederne op til brylluppet i 1869 
udfoldes ved hjælp af det indsamlede kildemateriale. Denne tilgang er bl.a. inspireret af 
historikeren Ulrik Langen, som det fx kommer til udtryk i hans bog Den afmægtige – 
en biografi om Christian 7. fra 2008 og bogen Hundemordet i Vimmelskaftet – og 
andre fortællinger i 1700-tallets København som er skrevet i samarbejde med 
historikeren Peter Henningsen i 2010. 
Citater fra kilderne er så vidt muligt gengivet på originalsprog og med den originale 
stavemåde. Dog er citater fra de franske kilder oversat til dansk, for læserens forståelses 
skyld. 
Til sidst følger konklusionen på min undersøgelse og en vurdering af min hypoteses 
holdbarhed med en indvævet perspektivering. 
1.3 Begrebsafklaring 
For at afhjælpe mulig forvirring i forhold til begreber, vil jeg kort redegøre for min brug 
og definition af begreber omkring ægteskab samt vedrørende navne og titler. 
1.3.1 Ægteskab på flere måder 
Med ’fyrsteægteskaber’ mener jeg ægteskaber mellem fyrstelige eller hvor bare den ene 
part er af fyrsteslægt. Fyrste skal i denne sammenhæng forstås som en paraplytitel for 
kejser, konge, prins etc. Det nytter ikke at bruge ordret ’kongeligt’ da man dermed 
udelukker fx kejsere. 
Et fornuftsægteskab’ er et ”… ægteskab som indgås af praktiske, fx økonomiske eller 
politiske, årsager”6. Dette skal ses som en generel modpol til et ’kærlighedsægteskab’ 
hvis primære formål er at efterkomme følelser og seksuel tiltrækning. Det kan 
forekomme at der i et fornuftsægteskab efterhånden kan opstå et bånd mellem 
parterne, der udvikler sig til kærlighed. Dette ændrer dog intet i forhold til det 
oprindelige formål. 
                                                          
6 Den Danske Ordbog www.ordnet.dk – storpolitik. (12. februar 2013, 15:35)  
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Betegnelsen ’storpolitisk ægteskab’ dækker over et ægteskab, der bygger på 
storpolitiske fordele. Med storpolitik menes: ”politik som vedrører vigtige 
internationale spørgsmål…”7 og som dermed kan få konsekvenser for 
udenrigspolitikken. Et storpolitisk ægteskab vil derfor også være et fornuftsægteskab, 
da det handler om praktisk afvejning af fordele, mens det modsatte ikke nødvendigvis 
er tilfældet. 
1.3.2 En verden af navne og titler 
Jeg har valgt at benytte mig af det svenske navn Lovisa i omtalen af Frederik 8.s 
gemalinde, i stedet for den danske stavemåde Louise eller Louisa. Dette er gjort for at 
mindske forvirringen i forhold til fx den danske Dronning Louise, den svenske 
Dronning Lovisa og den nederlandske Prinsesse Louise, der alle omtales i specialet. 
Jeg har også valgt at benytte de titler som var tildelt de historiske personer på 
daværende tidspunkt og omtaler derfor fx Frederik 8. som Kronprins Frederik. 
  
                                                          
7 Den Danske Ordbog www.ordnet.dk – storpolitik. (12. februar 2013, 15:31)  
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2. Historiografi 
Det historiografiske kapitel tager udgangspunkt i min fremsatte tese, og gennemgår 
derudfra den eksisterende forskning i emnet. Kapitlet falder i 2 dele. Først en 
gennemgang af historiografien omkring fyrsteægteskabets som begreb. Dernæst 
gennemgås historiografien omkring fyrsteægteskabet i 1869. 
2.1. Fyrsteægteskabets historiografi 
Fyrsteægteskaber er som begreb og emne forbavsende lidt berørt i dansk 
historieforskning; det gælder både når det kommer til emnet generelt og i forhold til de 
enkelte medlemmer af den danske kongeslægt. I moderne tid ser vi ikke en stærk 
forskningstradition omkring kongehusets historie i Danmark, hvor journalister og 
forfattere i stedet har afsøgt området for glans og drama. I modsætning hertil er der en 
lang større tradition herfor blandt historikere i fx. England, Sverige og USA. 
Forskningsartikler og historiefaglig litteratur omkring fyrsteægteskaber skal i højere 
grad findes i udlandet8, omend der stadig mangler en mere tilbundsgående 
undersøgelse af fænomenet i sin helhed, med dets historiske udvikling blandt de 
europæiske fyrstefamilier. For at forstå fyrsteægteskabets betydning gennem tiden, 
men især efter det konstitutionelle monarkis indførelse, funderes specialet primært i to 
artikler: Dynastic Relations and European Power Politics (1848-1918) af den østrigsk-
amerikanske historiker Robert A. Kann og The politics of Marriage Among Non-
Catholic European Royalty af den amerikanske antropolog Patricia H. Fleming. Begge 
er udgivet i 1973 og er den nyeste forskning indenfor fyrsteægteskaber i den relevante 
periode. Begge artikler undersøger fyrsteægteskaber bredt i Europa, og giver tilsammen 
et klarere billede af fænomenet, hvormed der kan kortlægges visse underliggende 
mønstre som det er muligt at benytte i et dansk perspektiv. Danmark bliver ikke 
gennemgået i de to artikler, men Kann og Flemings observationer kan, med visse 
forbehold, overføres til danske forhold. 
Kanns artikel giver et indblik i de dynastiske relationer blandt de europæiske 
stormagter fra 1848 frem til 1914, og viser hvor meget de endnu betød i en tid, der var 
præget af skiftende politiske systemer i de samme lande. Kann illustrerer at dynastiske 
relationer stadig spillede en vigtig politisk rolle i den angivne periode, der også dækker 
specialet. Dette gjaldt også fyrsteægteskaberne. Kann udskriver imidlertid lande som 
Danmark, Holland og Sverige fra sin artikel: “Because of long-established prestige and 
the tradition of independence of these countries in the European community of states, 
dynastic bonds to Great Powers had in such cases little impact on European power 
politics.”9 Kann vurderer, at de ovennævnte landes relationer til stormagterne ikke 
skabte nok tyngde på den europæiske politiske scene til, at det er værd at gennemgå 
disse relationer. Det ligger uden for dette speciale at undersøge denne påstand 
nærmere, men selvom den danske kongefamilies relationer ikke umiddelbart havde den 
store effekt på stormagternes politik, vil jeg senere tydeliggøre at de samme relationer 
                                                          
8 Ved en kort research på det digitale bibliotek JSTOR, er det muligt at finde en lang række 
artikler, som enten gennemgår fyrsteægteskaber som fænomen bestemte perioder, eller 
undersøger enkelte ægteskaber og deres påvirkninger.  
9 Kann, Robert A. Dynastic Relations and European Power Politics (1848-1918) The Journal of 
Modern History, Vol. 45, No. 3 (Sep., 1973), pp. 387-410. The University of Chicago Press. s. 390 
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og stormagter uden tvivl havde betydning for den danske udenrigspolitik – og dermed 
Danmarks forhold til de andre europæiske lande. 
Flemings antropologiske tilgang tillader hende at undersøge ægteskabsmønstre inden 
for den samme slægt gennem mere end 200 år, ved at følge Georg 1. af England og hans 
efterkommere til og med Elizabeth 2.s ægteskab i 1947. I alt indgår 800 personer i 
hendes empiri, fordelt over alle de ikke-katolske fyrsteslægter i Europa. Fleming 
undersøger en række vigtige komponenter af de dynastiske netværk: bl.a. betydningen 
af royal status, det hierarkiske rangeringssystem internt og eksternt i fyrstefamilier 
samt dets betydning for ægteskaber imellem disse, og ikke mindst en vurdering af 
fyrsteægteskabets politiske funktion og de faktorer, der er nødvendige i overvejelserne 
for dets arrangering. Ud fra sin undersøgelse præsenterer Fleming en uskreven 
standardiseret udvælgelsesproces af ægtefællekandidater for tronarvinger. Arrangeret 
som figur fremstår Flemings model således: 
 
Figur 1. Idealmodel af Patricia Flemings udvælgelsesproces for ægtefæller til tronarvinger. 
Processen gennemgås for hver enkelt kandidat. 
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Forud for denne proces er der nødvendigvis foregået en grovsortering, da man har 
måttet afsøge markedet i forhold til alderstrin, religion og fyrsteslægter der havde en 
interesseværdig kandidat. Desuden ville man for det meste også undgå at vælge en 
anden tronarving, da dette kunne skabe forvirring i begge lande i forhold til hvem der 
regerede hvor. 
Det er en idealmodel og Fleming pointerer selv at der er flere eksempler på par, som 
falder udenfor. Alligevel er modellen nyttig. Hvor resultaterne af Flemings 
undersøgelse kan kritiseres for at være selvindlysende, er det ikke desto mindre første 
gang emnet er blevet så grundigt undersøgt – og det mønster der præsenteres giver et 
billede af de præmisser fyrsteægteskaber var underlagt indtil 1940’erne. Fleming 
mener, at fyrstefamilier, selv efter indførelsen af konstitutionelt monarki, benyttede 
ægteskaberne til at videreføre fyrstelig status, og dermed beholde magten som 
symbolske overhoveder. Flemings undersøgelse har fået kritik på detaljeniveau, i form 
af enkelte fejl i navne og relationer samt overfortolkning af fætter- og kusineforhold. Da 
dette kun handler om enkelttilfælde i forhold til Flemings omfattende empiri, mener 
jeg ikke at de har en nævneværdig effekt på hendes resultater. Hendes observationer er 
således brugbare og relevante for dette speciale, og jeg vil derfor løbende vende tilbage 
til ovenstående idealmodel. 
Som nævnt er der ingen publicerede videnskabelige undersøgelser af fyrsteægteskaber i 
dansk sammenhæng. Der findes imidlertid den allerede citerede populærhistoriske 
fremstilling af journalisten Merete Wilkenschildt, hvor der præsenteres eksempler på 
fyrsteægteskaber i det danske kongehus gennem 500 år. Bogens fokus omhandler dog 
den mere kulørte side af bryllupsfestlighederne og så godt som intet om 
forhandlingerne, begrundelser og ægteskabernes politiske betydning: emner med en 
større relevans i forhold til en politisk historisk kontekst. På trods af en omfattende 
research, hvor Wilkenschildt også har benyttet relevante kilder fra den givne periode, 
mangler der tilsyneladende en viden om den tidsmæssige kontekst, som 
begivenhederne og personerne indgår i. Dette medfører, at hun i tilfældet med 
fyrsteægteskabet i 1869, trods fremdragelse af vigtige kilder og nye oplysninger, overser 
sammenhænge, der ellers kan afsløre en mere nuanceret historie om bevæggrundene 
bag ægteskabet. Som sådan er hendes bog dog et udmærket udgangspunkt for 
oplysninger, hvis man interesserer sig for fyrsteægteskaber. Wilkenschildt præsenterer 
sin opfattelse af disse således: 
”Det kongelige bryllup har gennem århundreder bevaret sin magi. Fra folkevisernes 
fyrstelige formælinger over 1500- og 1600-tallets overdådige renæssancebryllupper, 
hvor også folket fik sin del af morskaben med offentlig optræden og traktement. Og til 
enevældens pragtbryllupper i en stadig snævrere hofkreds, et skue og en fest for de 
udvalgte, for samfundets top. Her fik folket sin lille bid af showet, og kunne – måske – 
på afstand nyde et indtog eller et optog eller – måske – være heldige at få billet til at 
overvære en indendørs procession eller fra en overfyldt balkon skue ned på et 
overdådigt bryllupstaffel. Med enevældens afslutning blev det politiske billede 
anderledes. Men interessen for fyrstelige formælinger er ikke forsvundet af den 
grund. […] Men vi ser også noget andet, som vi kun sjældent så før: Kongelig 
kærlighed. For heldigvis er den tid slut i vores del af verden, hvor et bryllup handlede 
14 
 
om dynastiers magt og om indbyrdes strid. Om små og halvstore børn, om unge 
mennesker som gidsler i et politisk spil. Vi ser ikke længere kongelige ægteskaber 
indgået af pligt for rigets skyld. Dem var der mange af engang.”10 
Denne populærhistoriske betragtning over fyrsteægteskaber gennem tiden, følger 
meget godt en generel opfattelse af fænomenet: Fyrstebørn var gidsler i en politisk 
magtkamp, og kærlighedsægteskaber er noget man kun kender i nyere tid. Mest 
interessant er det dog at perioden mellem enevælden og vor tid ikke nævnes. Dette 
forleder læseren til at tro, at ægteskabets rolle for monarken eller den kommende 
monark blev opfattet på samme måde under Frederik 7. som det er blevet under 
Margrethe 2. Idet kongehusets rolle i samfundet har ændret sig over de sidste 150 år, 
må vi formode at forventningerne til deres ægteskaber også er undergået visse 
forandringer. Ligesom den politiske kongemagt først definitivt når sit slutpunkt ved 
indførelsen af det parlamentariske princip som statsskik i 1953, kan vi formode at 
fyrsteægteskaber muligvis bevarede lidt af deres politiske indhold efter den første 
grundlovs indførelse. Modsat Wilkenschildt er Fleming blevet kritiseret for at overse 
kærlighed i fyrsteægteskaberne11. Om end jeg er uenig i denne kritik kan det ikke 
nægtes at man ved at læse Flemings artikel kunne få den opfattelse, at alle fyrstelige op 
til 1947 indgik ægteskab med nøje udvalgte partnere. Her er problemet, at Fleming 
beskæftiger sig med en periode der strækker sig over knap 300 år, uden at tage 
forbehold for samfundets strukturelle forandringer. 
Jeg mener at fyrsteægteskaber som begreb ofte betragtes for snævert. Én opfattelse er 
den, at fyrsteægteskaber, indtil det 20. århundredes begyndelse, var tvangsægteskaber 
hvor børn og unge blev brugt som marionetter i et større politisk skuespil. Selvom det 
er nemt at finde mange eksempler på dette, må man ikke overse det faktum at der, bl.a. 
i Danmark, er flere eksempler på konger eller kronprinser der ikke har ladet sig lede, 
men som har valgt en brud ud fra personlige ønsker.12 De fyrstelige forbindelser bliver 
dog også ofte kategoriseret efter hvilket politisk system samfundet, på daværende 
tidspunkt, var underlagt. Fyrsteægteskaber i middelalderen og under enevælden ses 
ofte som storpolitisk funderede, fordi Danmark som nation var udfarende og spillede 
en central rolle på den europæiske politiske scene – og hertil fungerede ægteskaberne 
som en magtbrik. Modsat dette er ægteskaber for konstitutionelle konger ikke blevet 
regnet som storpolitiske, idet monarken ikke kunne udøve en egentlig politisk magt. 
Det falder uden for dette speciales rammer at gennemgå udviklingen indenfor danske 
fyrsteægteskaber, om end emnet er værd at forske nærmere i. Hvis min tese er korrekt, 
ser det ud til at det præ-konstitutionelt monarkiske fyrsteægteskabs funktion ikke blev 
skarpt afbrudt i 1849, men derimod videreført et stykke ind i overgangsperioden til 
egentligt repræsentativt demokrati. 
                                                          
10 Wilkeschildt, s. 41-2  
11 Fleming, Patricia H.: The Politics of Marriage Among Non-Catholic European Royalty. 
Current Anthropology, Vol. 14 Issue 3 (Juni 1973), pp 231-249. The University of Chicago Press. 
s. 245 
12 I 1712 begik Frederik 4. bigami, ved at gifte sig til venstrehånd med komtesse Anna Sophie 
Reventlow (dronning fra 1721), og i 1790 valgte Kronprins Frederik (6.) selv Marie Sophie 
Frederikke af Hessen-Kassel som sin brud, på trods af regeringens og familiens protester.  
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2.2. Historiografien omkring fyrsteægteskabet i 1869 
Frederik 8. eller Dronning Lovisa fylder ikke meget i historiebøgerne – man kunne 
fristes til at sige at de er glemt. Der findes to selvstændige biografier om kongen og 
ingen om dronningen. I nyere danmarkshistoriske værker er Kongen og hans 
regeringsperiode på 6 år sjældent nævnt. Dette forklarer måske, hvorfor ingen tidligere 
har undersøgt fyrsteægteskabet i 1869 nærmere. Parret regnes ikke for historisk 
interessante personer, og følgelig er forklaringen bag deres ægteskab ukritisk kopieret 
fra bog til bog. Jeg mener selv, at Frederik 8. og Dronning Lovisa er værd at undersøge 
nærmere13, og dette speciale er et bud på, hvordan dele af deres liv har en overset 
betydning for vores forståelse af den turbulente politiske tid i årene efter 1864. 
Der findes ingen forskningsartikler eller historiske fremstillinger i hvilke Kronprins 
Frederik og Prinsesse Lovisas bryllup eller optakten dertil er undersøgt nærmere. Med 
specialet bevæger jeg mig derfor ind på uopdyrket land. Det, som hidtil er skrevet om 
dette fyrsteægteskab, skal i stedet findes i de mere populærhistoriske fremstillinger, 
som oftest er skrevet af journalister og forfattere, eller i mit eget bidrag fra 2012. 
Der er ingen biografier om Lovisa af Sverige-Norge. I populærhistorisk fremstillinger 
om Den Glücksborgske Kongefamilie bliver hun kun nævnt perifert. Fra svenske 
(populær)historiske fremstillinger om Bernadotteslægten er der dog sparsomme 
oplysninger om ægteskabet. Eksempelvis udgav historikeren Lars. O. Lagerqvist i 1979 
bogen Bernadotternas Drottningar, hvor man i kapitlet om Karl 15.s Dronning Lovisa 
finder meget få informationer om ægteskabet. Lagerqvist skriver, at da Prinsessen blev 
konfirmeret i i 1868 var hun allerede tiltænkt Kronprins Frederik og: ”… han hade väl 
inte så mycket att säga till om, hans föräldrar Christian IX och särskilt drottning Louise 
av Danmark var ganska bestämda av sig.”14 Lagerqvist tillægger Christian 9. og 
Dronning Louise rollen som ophavsmændene bag deres søns ægteskab. 
Hovedværket om Frederik 8.s liv er biografien Frederik VIII og hans tid fra 1962, 
skrevet af forfatteren Aage Heinberg. Som titlen indikerer dækker bogen hele kongens 
liv, med sideløbende forklaringer om Danmarks udvikling i samme periode (1843-
1912). Bogen er mangelfuld i sin kildebrug. Litteraturlisten består af 5 bøger alene, 
hvilket er overraskende lidt til en hel biografi, til trods for det begrænsede publicerede 
materiale om Frederik 8. Vigtige kilder, der kaster lys over både Frederik 8.s liv og tid, 
som fx A.F. Kriegers Dagbøger – udgivet i 1921 og dermed tilgængelige i 1962 – er ikke 
medtaget. Heinberg fremhæver desuden at bogen bygger på en række samtaler med 
personer, som enten har kendt Frederik 8. eller har haft adgang til andre, der kendte 
ham. Informationen fra disse samtaler på 2. og 3. hånd er ikke nødvendigvis forkerte, 
men kildekritisk set ret usikre. Heinberg har blandt andet hentet en del information fra 
Prinsesse Thyra, Frederik 8. og Dronning Lovisas 3. yngste barn. Om end kilden er tæt 
på Kongen og Dronningen, bygger informationerne fra før hendes egen fødsel i 1880, 
på andenhåndsberetninger. Bogen er desuden tendentiøs. Den bærer præg af meget 
subjektive holdninger og dom over fortidens hændelser, samt udbrud af til tider ret 
voldsomme aversioner mod enkelte personer, f.eks. Dronning Louise, Frederik 8.s mor. 
                                                          
13 Pantmann, Birgitte: Frederik 8. og Dronning Lovisa (2012) København, Amalienborgmuseet 
14 Lagerqvist, Lars O.: Bernadotternas Drottningar. (1979) Stockholm, Albert Bonniers Förlag 
AB. s. 64 
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Ikke desto mindre er Heinbergs bog et af de første forsøg på at skrive en hel biografi om 
kongen og hans liv15; den er samtidig det værk, mange andre forfattere bygger deres 
kapitler om Frederik 8. og Dronning Lovisa på. 
Heinberg fortæller naturligvis om fyrsteægteskabet i 1869 og lægger på mange måder 
kimen til de senere forklaringer på ægteskabets indgåelse. Her spiller især den 
skandinavistiske bølge en stor betydning og Heinberg gør det klart, at han opfatter 
ægteskabets indgåelse som et middel til at fremme en nærmere forbindelse mellem 
Danmark og Sverige–Norge – også selvom det danske kongepar personligt ikke var 
interesserede i forbindelsen: 
”Apapa og Amama [Christian 9. og Dronning Louise] var måske ikke særlig 
interesserede i en forbindelse med Karl XV […] Alligevel kunne hverken kongeparret 
eller grev Frijs se bort fra betydningen af en udvidet nordisk forbindelse, - skønt alt 
vedrørende skandinavismen egentlig ikke interesserede Christian IX synderligt.”16 
Heinberg lægger imidlertid også meget vægt på de indsigelser der var mod ægteskabet i 
både Kronprinsens og Prinsessens familier, og som øjensynligt gav stof til megen 
diskussion ved forlovelsens deklaration: 
”Imidlertid var dette signal til stor opstandelse flere steder i Europas kongehuse. 
Christian IX selv var som sagt ikke synderligt skandinavisk interesseret, og denne 
forbindelse var egentlig ikke efter hans hoved. Endnu kraftigere gjorde det russiske 
hof indsigelser gennem prinsesse Dagmar. Men også prinsesse Lovisas 
bedsteforældre, prins og prinsesse Friedrich af Holland, var, i hvert fald til at 
begynde med, uvenligt stemt overfor tanken om det ægteskab, hvad der var så meget 
mere betænkeligt, som prinsesse Lovisa havde en stor arv i vente fra Holland.”17  
Disse to citater tilsammen lægger op til en forståelse af, at ægteskabet var en 
konstruktion der baserede sig på kulturpolitisk interesse, i form af skandinavismen, og 
økonomisk gevinst fra dansk side. Denne udlægning former den traditionelle opfattelse 
af ægteskabet. Heinberg fokuserer desuden meget på den manglende personlige 
begejstring i begge familier, om end han dog bedømmer ophavsmanden bag 
forbindelsen til at være prinsessens far, Karl 15.18 
Idet det biografiske materiale om Frederik 8. og Dronning Lovisa er så sparsomt, er det 
nødvendigt at benytte den lange række biografier om Christian 9. og hans efterslægt. 
Her er det stadig den daværende chefredaktør for Politiken og Direktør for Politikens 
Forlag Bo Bramsens klassiker Huset Glücksborg i 150 år bd. I-II fra 1975, der 
dominerer. Bo Bramsen forfattede en række letlæste og rigt illustrerede 
populærhistoriske bøger, og har med Huset Glücksborg dannet præcedens for en række 
lignende fremstillinger. Disse har bl.a. det tilfælles, at de fortæller om Christian 9. og 
                                                          
15 Den ældste biografi om Frederik 8. er oberst Axel Liljefalks bog Kong Frederik den ottende – 
et bidrag til hans livs historie fra 1912. Bogen gennemgår hovedsageligt Kongens militære 
karriere og blev desuden omdannet til et mindeskrift.  Den indeholder dog intet af betydning om 
fyrsteægteskabet i 1869 og er derfor ikke benyttet i specialet.  
16 Heinberg, Aage: Frederik VIII og hans tid. (1962) København, C.A. Reitzels Forlag. s. 54 
17 Ibid., s. 55 
18 Ibid., s. 55 
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Dronning Louises vej til tronen og dernæst om deres forgrenede slægt ud i de 
europæiske kongehuse. Hvert af kongeparrets børn er tildelt et kapitel, der fortæller om 
deres liv, ægtefæller og efterkommere. Bramsen har dog gjort et stort researcharbejde 
og inkluderet flere kilder, deriblandt kabinetssekretær J.P. Traps interessante 
selvbiografi og erindringer Fra fire Kongers Tid, der bl.a. giver et indblik i hoflivet på 
Christian 9.s tid. Som kabinetssekretær har Trap været kongens privatsekretær og den 
der skulle rådgive ham i statsretslige forhold.19 Hans viden og indflydelse var derfor 
betydelig. Alligevel bør Bramsens bøger læses med et meget kritisk blik. En del af de fejl 
der karakteriserer nyere populærhistoriske fremstillinger af dette speciales emne finder 
deres udspring hos Bramsen – og det er således på sin plads at gennemgå dem her. 
Allerede ved udgivelsen blev Huset Glücksborg kritiseret for alene at beskæftige sig 
med en ren biografisk side af kongefamilien og ikke deres evt. samfundsmæssige 
betydning. Beskrivelserne er farverige, men oplysningerne om Frederik 8. bygger for en 
stor del på Heinbergs biografi alene, så meget at enkelte passager næsten er ordret 
gengivet. Bramsen har således brugt uddrag af samtaler mellem kronprins Frederik og 
Georg 1., som også forekommer i Heinbergs bog, men som ingen af dem oplyser 
hvorvidt er baserede på rygter eller nedskrevne. 
Bramsens vurdering af begrundelsen for et nordisk ægteskab baseres mest på Christian 
9.s ønske om ”… en god befæstelse af naboskabet”20 og ikke mindst en økonomisk 
gevinst: ”Christian 9. var heller ikke blind for, at Prinsesse Lovisa – rent 
formuemæssigt set – ville blive et glimrende parti.”21 Ligesom Heinberg er Bramsen 
nærmere interesseret i den modstand der var, som skulle komme både fra den danske 
Dronning Louise, den svenske Dronning Lovisa og især hendes forældre, Prins 
Friedrich af Nederlandene og Prinsesse Louise af Preussen, som den svenske Prinsesse 
Lovisa skulle arve.22 Bramsen begår dog den afgørende fejl at han roder rundt i 
årstallene, hvilket muligvis skyldes en fejltolkning af J.P. Traps erindringer. Bramsen 
beretter at Christian 9. telegraferede til Karl 15. d. 2. juli 1867 om at Kronprinsen gerne 
ville aflægge et besøg, en oplysning der stammer fra Trap.23 Efter en del 
baggrundsforklaringer fortsætter Bramsen: 
”En uges tid efter kongens telegram, der omgående havde fremkaldt den ønskede 
indbydelse, drog den unge Frederik til Bäckaskog [Karl 15.s sommerslot i Sverige] og 
blev venligt modtaget af det svenske kongepar.”24 Bramsen fortsætter ”Fire dage 
senere fik Christian 9. telegram fra Sverige, at ægteskabet var accepteret. Kort efter 
var Frederik (8.) tilbage igen med den besked, at den svenske regering ønskede, at 
                                                          
19 Den Store Danske – Kabinetssekretær 
http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Samfund/Kongehuset_og_hoffet/k
abinetssekret%C3%A6r (27. februar 2013, 11:43) 
20 Bramsen, Bo: Huset Glücksborg i 150 år. Bd. II (1975) København, Forum. s. 253  
21 Ibid., s. 254 
22 Ibid., s. 254 
23 Ibid., s. 254 & Trap, J. P.: Fra Fire Kongers Tid bd. III (1967) København, G.E.C. Gad. (Ved 
Harald Jørgensen). s. 117 
24 Bramsen, s. 254 
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forlovelsen foreløbig blev hemmeligholdt indtil prinsessens morforældre var 
underrettet.”25  
Ifølge Bramsen slap nyheden dog ud til den danske presse. Den danske Kronprins var 
derfor nødsaget til at rejse på charmeoffensiv til den svenske prinsesses morforældre og 
få dem til at accepterer hans forlovelse med deres barnebarn – Ikke mindst for at sikre 
sin tilkomnes arv.26 Stik imod alle officielle oplysninger, samt Traps erindringer for 
sommeren 1868, om forlovelsesdatoen d. 15. juli 1868, giver Bramsen således det 
indtryk at parret blev forlovet allerede i 1867, men at det blev holdt ”hemmeligt” indtil 
1868. Samtidig beretter Bramsen ”Året efter forlovelsen – den 28. juli 1869 – fandt 
brylluppet sted i Stockholm.”27 Forvirringen er åbenbar og har haft en uheldig 
indflydelse på senere udgivelser af andre forfattere. Ikke desto mindre introducerede 
Bramsen allerede i 1975, ideen om at året 1867 spillede en rolle i forløbet for 
fyrsteægteskabet i 1869. Han refererer også til den franske ambassadør i København 
Adolphe Dotézac der fortæller, at den svenske dronning hellere ville have haft en 
preussisk prins.28 
I 2003 udkom hele tre bøger om Christian 9. og hans slægt, og arven fra Bramsen er til 
at få øje på, især blandt de journalistiske forfattere. Lad mig dog først nævne det eneste 
eksempel på en historiker der i perioden har begået en hel bog om den Glücksborgske 
Kongefamilie. Med sin bog Prinsessen og det hele kongerige – Christian IX og det 
glücksborgske kongehus har historikeren Sebastian Olden-Jørgensen leveret en 
kildekritisk velovervejet fortælling om den første glückborgske kongefamilie. Desværre 
for dette speciale er interessen for Frederik 8. dog forsvindende lille, og Olden-
Jørgensens begejstring for Kejserinde Dagmar og især Dronning Alexandra29 
overstråler i høj grad alt andet. Mest påfaldende er det dog at fyrsteægteskabet i 1869 
ikke nævnes med meget andet end en sætning, og at forfatteren på ingen måde 
forholder sig til bevæggrundene. Ifølge Olden-Jørgensen skal initiativet til forlovelse 
findes hos Kronprinsen alene. 
De to populærhistoriske fremstillinger der blev udgivet i 2003, blev begge begået af 
journalister, men med en meget forskellig tilgang. Journalisten Inger-Lise Klausens 
bog Tak for dansen, Louise – Det første glücksborgske kongepar og hele deres 
europæiske slægt, bygger på en lang række breve som Klausen øjensynligt er kommet i 
besiddelse af i Amerika; proveniensen får vi dog ikke oplyst. Klausen giver udtryk for at 
Kronprinsen nærmest får ordre fra Christian 9. og konseilspræsident C.E. Frijs om d. 3. 
juli 1868 at afbryde sin rejse fra England og rejse til Sverige og fri30. Denne påstand vil 
jeg se nærmere på i analysen. 
                                                          
25 Bramsen, s. 254 
26 Ibid., s. 254-6 
27 Ibid., s. 260 
28 Ibid., s. 254  
29 Kejserinde Dagmar (Maria Feodorovna) var gift med den Alexander 3. af Rusland og 
Dronning Alexandra med Edward 7. af England.  
30 Klausen, Inger-Lise: Tak for dansen, Louise – Det første glücksborgske kongepar og hele 
deres europæiske slægt. (2003) København, Egmont Lademann A/S. s. 167  
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Den mest populære af bøgerne er også den mest farverige. Journalisterne Anna Lerche 
og Marcus Mandals bog En kongelig familie – historien om Chr. IX og hans 
europæiske efterslægt31 bygger på en lang række (populær)historiske fremstillinger og 
ikke mindst på familiehistorier, fortalt af medlemmer af Europas fyrstefamilier, 
deriblandt også H.M. Dronning Margrethe 2. Omend betydningen af beretninger som 
er viderefortalt i generationer ikke skal underkendes, er de kildekritisk problematiske 
og må behandles varsomt. Inspirationen fra Bramsen er desuden meget tydelig, så 
meget at Lerche og Mandal oven i købet begår den samme fejl ved at lade det fremgå 
som om Kronprins Frederik og Prinsesse Lovisa blev forlovet i juli 1867, og at 
forlovelsen først blev officielt deklareret i juli 1868.32 Tanken om et nordisk 
fyrsteægteskab udlægges her til at være opstået i Kronprinsens barndom hos Christian 
9. og Dronning Louise for at sikre Prinsesse Lovisas store arv til deres søn, og samtidig 
styrke forholdet til Sverige i forhold til den skandinavistiske tanke.33 
Samlet set kan vi se at der i de populærhistoriske fremstillinger er forskellige 
opfattelser af, hos hvem tanken om et nordisk fyrsteægteskab først opstod. Både 
Kronprins Frederik, men især Prinsesse Lovisa fremstår som viljeløse brikker i et 
dynastisk ægteskabspuslespil, pudsigt på samme måde som man traditionelt har 
opfattet ”børnenes rolle” i fyrsteægteskaber. Ydermere kan vi opsummere, at den 
traditionelle opfattelse af ægteskabet gennem tiden er: 
 En økonomisk gevinst via fremtidsudsigterne for Prinsesse Lovisas arv 
 En politisk interesse, i form af skandinavismen 
Hertil kan yderligere anføres en grund: prestige. I sit kapitel om fyrsteægteskabet i 
1869 fremlægger Wilkenschildt fordele for både Danmark og Sverige-Norge af 
ægteskabet: 
”Kong Karl kunne formodentlig godt se ideen med, at den unge Bernadotte-slægt fik 
tilføjet et pust af oldgammelt dansk kongeblod. Og set fra dansk side var der ud over 
det politisk betydningsfulde i en dynastisk forbindelse til Sverige en ikke uvæsentlig 
detalje: Den svenske kongedatter ville en dag blive endda særdeles velhavende […].”34 
Om end det kan lyde meget forsimplet at det svenske kongehus kunne sætte ’gammelt 
kongeblod’ så højt at dette kunne være grunden til at acceptere et dansk ægteskab, er 
det ikke umuligt jf. Fleming. Bernadotte-slægten var ny og stamfaderen var borgerlig. 
For mange af de gamle europæiske fyrstefamilier var Bernadotterne at regne for 
opkomlinge. Fra dansk side kan det derfor have været en bitter pille at sluge at få tilført 
borgerligt blod i forklædning, men netop derfor har prinsesse Lovisas formue været så 
vigtig. Omvendt har gevinsten været stor for den svenske kongefamilie. Kongeparrets 
                                                          
31 Bogen byggede på en dokumentarserie af samme navn der blev skabt i samarbejde med 
Danmarks Radio 
32 Lerche, Anna & Mandal , Marcus: En kongelig familie – historien om Chr. IX og hans 
europæiske efterslægt. (2003)København, Egmont Lademann A/S. s. 91  
33 Ibid., s. 89-91 
34 Wilkenschildt, s. 111 
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eneste barn blev giftet ind i en gammel og accepteret fyrsteslægt35 og ville oven i købet 
blive gift med en tronarving. 
Udover de 3 ovennævnte grunde er det nødvendigt at tilføje to mere. Disse er imidlertid 
hentet fra 2 opslagsværker om danske konger og dronninger. Ser vi på Kay Nielsen og 
Ib Askholms Danmarks Kongelige Familier i 1000 år, fra 2007, får vi reelt tre 
begrundelser for fyrsteægteskabet, der ligner dem vi allerede kender: 
”Ægteskabet var ikke i første række baseret på gensidig tiltrækning. Det kom 
sandsynligvis i stand, fordi såvel det danske som det svenske kongehus så en fordel 
deri: 1. Louises slægt disponerede over rigeligt pengemidler og via ægteskabet blev 
Danmark knyttet tættere til Norden. 2. Den relativt nye svenske kongeslægt, 
Bernadotterne, opnåede øget royal legitimitet”36 
Vi får dog også en ny grund idet ægteskabet ses i forlængelse af 2. Slesvigske Krig og 
dermed den positive effekt forbindelsen havde for Danmark: 
”Og det udløste stor glæde i både den danske og svenske befolkning, da det senere 
forlød, at den daværende kronprins agtede at gifte sig med prinsesse Louise. Det skete 
kun fem år efter tabet af Sønderjylland, og alle følte, at den ægteskabelige alliance 
både gavnede de skandinaviske relationer og styrkede Danmarks position i forhold til 
vor sydlige nabo.”37 
Læser man datidens aviser og tidsskrifter kommer denne forklaringsmodel ofte til 
udtryk, men mig bekendt er dette første gang den er udtrykt i et nyere værk. Denne 
styrkelse af Danmarks position overfor den sydlige nabo (Preussen), sætter pludseligt 
et lidt andet perspektiv på ægteskabet. Nu handler det ikke kun om penge og social 
mobilitet i fyrstelige kredse. Der kommer større fokus på et sammenhold i Norden, som 
rækker ud over ren venskabelig omgang og i stedet forvandles til en, fra dansk side, 
udenrigspolitik mod en truende nabo. Hvem ”alle” er og om det er muligt at 
generalisere så meget, er nok tvivlsomt. Det viser dog et tilløb til en årsagsforklaring, 
som stikker dybere end andre opslagsværker og (populær)historiske fremstillinger, og 
jeg vil forfølge denne tanke gennem specialet. 
I forlængelse heraf er det også nødvendigt at kommentere de årsagsforklaringer der 
præsenteres i Danske dronninger i tusind år fra 2000, som er redigeret af historikeren 
Steffen Heiberg: 
”Ægteskabet var om ikke direkte arrangeret, så dog et resultat af overvejelser 
kronprins Frederik gjorde sig om det fordelagtige i forbindelsen, før han overhovedet 
havde truffet Lovisa. Og Frederiks bejlerfærd til Sverige var så kortvarig, accepten 
fra hendes side næppe heller kan regnes for andet og mere end en formssag. Reelt var 
det hendes forældre, der ønskede en højnelse af den i royal sammenhæng endnu ret så 
unge Bernadotteslægts renommé, der traf afgørelsen. Og det danske kongepar har 
                                                          
35 Ophøjelsen af Christian 9. til konge var godt nok et nyt påfund, men både han og dronning 
Louise havde deres familieblod i orden og var af fyrsteslægt om end kun fattige slægtninge.  
36 Nielsen, Kay & Askholm, Ib: Danmarks Kongelige Familier (2007). København, Askholm 
Forlag. s. 117 
37 Ibid., s. 120 
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om ikke direkte fremskyndet så i hvert tilfælde påskønnet forbindelsen. Kun fire år 
efter den upopularitetsbølge, der havde ramt kongefamilien under den tabte krig i 
1864 var det en væsentlig og positiv nyhed at kunne præsentere offentligheden for en 
kommende svensk kronprinsesse.”38 
Ud over at kronprins Frederik igen ses som initiativtageren, er det især udlægningen af 
det danske kongepars motivation der er interessant. Ifølge denne udlægning kan 
ægteskabet også være en form for ’spin’. Der er intet som en folkefest til at aflede 
opmærksomheden fra problemer, og en accept af et nordisk ægteskab kan have været 
kongefamiliens måde at imødekomme befolkningsflertallets ønske. Ud fra den tanke, 
kunne man være fristet til nærmest at kalde fyrsteægteskabet i 1869 for en demokratisk 
beslutning. Som analysen vil vise var der dog mange andre ægteskabskandidater i spil 
for kronprinsen, og det er desuden ikke videre sandsynligt, at den danske befolkning 
ligefrem ville kræve en bestemt kvinde som kronprinsesse – eller at kongefamilien ville 
falde for et pres fra befolkningen alene. 
Alt i alt kan vi se, at fyrsteægteskabet er blevet udlagt med 5 forskellige 
årsagsforklaringer39 gennem tiden:  
1. En politisk interesse, i form af skandinavismen og et mere forenet Norden 
2. En økonomisk gevinst via prinsesse Lovisas arv 
3. Prestige for det svenske kongehus ved en tilføjelse af fyrsteblod 
4. Popularitetsforøgelse for kongefamilien i Danmark 
5. Dansk udenrigspolitik mod en truende nabo mod syd 
Årsag 1-3 udgør i dag de bredest accepterede forklaringer på dette fyrsteægteskab. De 
er ikke nødvendigvis forkerte, men heller ikke fyldestgørende. Årsagsforklaring 5. 
kræver derimod en nærmere undersøgelse, idet effekterne heraf kan have haft langt 
større betydning for Danmarks historie. Idet ingen hidtil har undersøgt begivenhederne 
i 1867, er denne forklaring måske blevet set som en overreaktion. Det er min opfattelse, 
at man ved at udfolde konsekvensen af et svensk-preussisk fyrsteægteskab, tilføjer et 
nyt lag til denne årsagsforklaring, og det er derfor mit formål med specialet at 
undersøge om dansk udenrigspolitik i højere grad bør indtænkes i denne sag. 
                                                          
38 Danske Dronninger i Tusind År. (2000) København, Gyldendals Boghandel, Nordisk Forlag 
A/S. (Redigeret af Steffen Heiberg). s. 92 
39 Jeg mener ikke det er umagen værd at tilføje en dybere inklination mellem parret. Der er 
ingen af de ovennævnte værker der antyder at ægteskabet byggede på kærlighed og det er mere 
sandsynligt, som Krieger noterer d. 24. juni 1867 i bd. IV, at forældrene har været tilfredse med 
at der ingen direkte modvilje var mellem de to unge.  
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3. En labyrint af kilder – empiri og metode 
Da dette speciale bygger på et meget sammensat kildemateriale, er vejen igennem det 
formet som en labyrint med et utal af blindgyder. Specialets og analysens 
undersøgende natur kommer af selve udgangspunktet: Rygter har i deres natur en vis 
flygtighed og uhåndgribelighed – og når man undersøger et avisrygte og folks reaktion 
herpå, må udforskningen nødvendigvis brede sig ud i mange retninger, da relevant 
kildemateriale er meget sparsomt. Min tilgang til kilderne er funktionel, forstået på den 
måde, at alt i princippet kan være en kilde – anvendeligheden afhænger af 
spørgsmålene der stilles. 
3.1 Upubliceret kildemateriale 
Efter at have læst Wilkenschildts forklaringer om krisen i 1867 og de passager i A.F. 
Kriegers dagbøger, som hun refererer til, dukker der en masse spørgsmål op: 
 Hvorfor bliver Krieger og andre så nervøse over rygtet? 
 Hvorfor agerer de efterfølgende som de gør? 
 Hvad skulle fordelene ved en preussisk-svensk alliance være for svenskerne? 
 Hvem er det der, ifølge Krieger, bestemmer at Kronprinsen skal rejse til 
Sverige? 
 Hvem påvirker hvem? 
 Kronprinsen får en kurv i 1867, men hvad sker der så frem til den endelige 
forlovelse i 1868? 
Summen af spørgsmålene leder tankerne hen på det politiske system og individuelle 
interessekonflikter. Mine spørgsmål indskriver sig dermed i en politisk 
historietradition med deres fokus på begivenheder på statsplan og enkeltpersoners 
indvirkning på disse. Hertil kan tilføjes nogle mere generelle spørgsmål indenfor den 
tradition, som de er blevet formuleret af den norske historiker Knut Kjeldstadli: ” Hvad 
skete der? Hvilke politiske handlinger blev sat i værk, og hvilke modtræk blev 
foretaget? Hvilke motiver styrede handlingerne? Almene idéer, interesser, magtlyst 
eller pengebegær? Eller måske bevæggrunde, som ikke var 100 pct. rationelle?”40 
Specialet koncentrerer sig om tiden 1867-1869 – en afgrænset periode. Som i så mange 
andre tilfælde er det dog også nødvendigt at kaste et blik bagud. Den 2. Slesvigske Krig 
ligger ikke langt tilbage i bevidstheden for specialets aktører og dens indflydelse spiller 
også en rolle for de senere begivenheder. Dette gælder især skuffelsen efter krigen, 
frygten og nye forventninger. Det har i nogle tilfælde derfor været nødvendigt, for min 
egen forståelse, at strække undersøgelsen tilbage til begyndelsen af 1860’erne, om end 
dette ikke reflekterer hovedparten af kilderne. 
Udgangspunktet for undersøgelsen var Udenrigsministeriets arkiv: Samlede Sager 
(1856-1909) Kongehuset Kronprins Frederik. Disse kilder fremgik af Wilkenschildts 
litteraturliste og kunne oplyse om både forlovelse og bryllup. Blandt relativt 
uinteressante lykønskningstelegrammer, lister og kladder til breve fandt jeg et afskrevet 
uddrag fra en depeche sendt af legationssekretær Frederik C. R. v.d. Maase i Stockholm 
                                                          
40 Kjeldstadli, Knut: Fortiden er ikke hvad den har været – en indføring i historiefaget. (2001) 
Roskilde Universitets Forlag – på dansk af Claus Bryld. s. 86 
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d. 23. juli 1867. Fundet heraf udgjorde et tidligt højdepunkt i undersøgelsen, idet jeg 
kunne se at rygtet om et preussisk-svensk fyrsteægteskab var blevet rapporteret til 
udenrigsministeriet, om end sent. Dette er et enkelt eksempel på udviklingen i 
kildebehandlingen. Ved nærmere undersøgelse af kilderne viste der sig konstant nye 
aktører og begivenheder, som det var nødvendigt også at undersøge. En del af kilderne 
har jeg desuden opsporet i omvendt rækkefølge dvs. at jeg først forstod oplysninger 
fundet i et brev, hvis jeg stod med kilder, der var endnu ældre og udstyrede mig med 
baggrundshistorien. På samme måde er det også lykkedes mig et par gange at præcisere 
dateringen af udaterede breve, fordi jeg kan placere dem i forhold til de informationer, 
jeg har om begivenhederne. Specialet har derfor i sidste ende udviklet sig til et relativt 
omfattende kildestudie. Efter den gode start i udenrigsministeriet arkiv var næste fase 
at gennemgå de gamle depecher fra den danske gesandt i Stockholm grev Wulff Scheel-
Plessen, som har den sproglige begrænsning, for mig, at de er skrevet på fransk. 
Depecherne er ikke desto mindre en vigtig kilde, da man har mulighed for at kigge 
udenrigsministeren over skulderen og få del i de oplysninger der blev ham til dels. Der 
er dog tale om envejskommunikation og det fremgår derfor ikke, hvordan 
konseilspræsident og udenrigsminister Christian Emil Krag-Juel-Vind-Frijs (herefter 
kun omtalt som Frijs) reagerede på disse. Andre umiddelbart oplagte muligheder for 
information var protokollerne fra Statsrådsmøderne i den givne periode. Disse findes 
også i trykt form og er derfor enkle at gå til. Man kunne mene at et emne som 
Kronprinsens forlovelse ville blive diskuteret ved disse møder, men dette fandt jeg 
mærkeligt nok ikke var tilfældet. Den eneste reference til ægteskabet forekommer ved 
en diskussion om benådningen af en række fanger i forbindelse med brylluppet. 
Om end disse kilder alle er relevante gav de ikke tilstrækkeligt indhold til besvarelse af 
ovenstående spørgsmål, og da disse spørger ind til enkeltpersoners handlinger var det 
naturligt at dukke ned i de personlige arkiver. Her handlede det i første omgang om 
nøje at udvælge personer med størst relevans for sagen. I første omgang søgte jeg 
derfor blandt Frijs’ efterladte papirer og i diplomatiet hos Scheel-Plessens og den 
danske gesandt i Berlin; Georg Quaades. I flere tilfælde endte sporet blindt; 
konseilspræsident Frijs efterlader sig eksempelvis et meget begrænset arkiv og en 
henvendelse til konseilspræsidentens efterkommer, Bendt lensgreve Wedell, afstedkom 
ingen yderligere oplysninger. Scheel-Plessen efterlod sig intet arkivmateriale og om end 
Quaades arkiv er omfattende, var han i perioden mest optaget af de danske 
forhandlinger med Preussen om Slesvig, samt de internationale diskussioner over 
Luxembourg. Disse problemer har betydet at jeg til tider har måttet kaste nettet 
bredere ud, nogle gange ved at gå videre med et opsnappet navn, som var nævnt i 
kilderne. Således blev det mig for eksempel klart, at tidens ’grå eminence’, direktør for 
Udenrigsministeriet fra 1864-1899 Peter Vedel, var en interessant aktør – og det 
samme gjaldt oppositionens og skandinavisternes frontløbere, Carl Ploug og Orla 
Lehmann. De personer, hvis arkiver jeg har undersøgt, har alle enten haft en rolle i 
forhold til begivenheder i 1867-1869 eller indflydelse og/eller adgang til politisk magt i 
Danmark. Det materiale, der kom frem, var breve, monografier, dagbøger og andre 
optegnelser, hvis indhold til tider kunne kaste lys over begivenhederne. Der er dog flere 
begrænsninger ved dette materiale. Beretninger af denne art vil naturligt være 
tendentiøse og af samme årsag er det givtigt at få oplysninger om den samme 
begivenhed eller emne fra så mange forskellige aktører som muligt, for bedre at kunne 
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gennemskue sammenfald af forklaringer og stærke afvigelser. Derudover er man 
gennem dette kildemateriale begrænset til de informationer, der er nedskrevet. Det er 
ikke unormalt, at hele samtaler er nedfældet (efter hukommelse), men i sagens natur er 
hovedparten aldrig blevet det. Da vi fra bl.a. Kriegers dagbøger ved, at Kronprins 
Frederiks forlovelse blev diskuteret, kunne man formode, at de ovennævnte aktører 
også måtte have diskuteret det og især avisrygtet i 1867, som vi ved bl.a. Frijs var 
bevidst om. Uheldigvis har ingen af de herrer nedfældet meget om emnet. 
Specialet bygger endvidere også på mere sværttilgængelige kilder, i form af 
kongehusets eget arkiv, der er underlagt lidt omstændelige adgangskrav. Jeg har fået 
adgang til de dele af Frederik 8.s arkiv, som jeg skønnede kunne være af interesse for 
specialet. Dette inkluderer dokumenter vedrørende parrets bryllup, Kronprinsens 
rejsedagbøger og optegnelser omkring forskellige begivenheder og observationer 
gennem hans liv. Hovedparten er dog breve! Udkast til breve skrevet af Kronprinsen, 
men især breve fra medlemmer af det danske kongehus, andre fyrstelige deriblandt 
Karl 15. af Sverige, samt en række breve fra forskellige danskere.41 Særligt ét brev fylder 
i analysen og det er samtidig også et metodisk vanskeligt brev. Brevet er skrevet af 
kammerherre H.R. Carlsen og er stilet til Kronprinsen, men mangler nogle vedlagte 
komponenter. Vi får oplyst, at der i brevet var vedlagt et andet brev fra forfatteren Carl 
Rosenberg stilet til Carlsen selv. Carlsen beder Kronprinsen brænde det, når det er læst 
og dette kan være grunden til, at det ikke længere eksisterer – desværre, da 
oplysningerne derfra umiddelbart ville have været nyttige. Carlsens eget brev 
præsenterer også det klassiske problem i håndteringen af ældre kildemateriale – en 
utydelig håndskrift! Da dette speciale bygger på breve og depecher, kræver det tid at 
lære nye håndskrifter at kende og oversætte dem og dette har været en naturlig 
udfordring. Imidlertid kræver det ikke andet end tålmodighed. Carlsens håndskrift er 
dog af en meget speciel karakter, og jeg derfor været nødt til at benytte mig af 
professionel hjælp. Resultatet er dog stadig en anelse fragmenteret, og anvendelsen af 
denne kilde i analysen sker derfor ud fra min tolkning af oversættelsen. For at gøre min 
tolkning gennemsigtig er oversættelsen vedlagt som bilag.42 Ved citater fra denne kilde 
er der indsat tre prikker hvis et ord ikke har kunnet tydes. Ved usikkerhed om et ord 
har jeg anført det således: [ordet?]. Adgangen til ovenstående materiale er sjælden og 
giver et unikt indblik i dele af Kronprins Frederiks private affærer. 
3.2 Udgivet kildemateriale 
En stor mængde kildemateriale foreligger publiceret. Ovenfor har jeg nævnt Statsrådets 
mødeprotokoller, men der foreligger også erindringer, dagbøger, brevsamlinger samt 
aviser. Ligesom de upublicerede kilder er der ikke meget af det trykte materiale, der 
fokuserer rent på fyrsteægteskabet i 1869. Det, der kommer tættest på, er aviserne fra 
den givne periode. Jeg kunne have valgt alene at undersøge, hvordan pressen 
behandlede emnet i den samme periode, men i stedet har jeg, som allerede nævnt, valgt 
at fokusere på beslutningstagernes handlinger. Ikke desto mindre er aviserne stadig 
                                                          
41 Pakkerne var alfabetisk ordnede efter navn og da jeg på daværende tidspunkt søgte efter 
korrespondance mellem Frijs og Kronprinsen bestilte jeg kun breve fra A-J. Efterfølgende er der 
dukket en række personer op, bl.a. forfatteren  Carl Rosenberg, der også kunne have en 
interesse. Grundet de omstændelige adgangsprocesser var det ikke muligt at åbne arkivet igen.  
42 Se Bilag 1. Kammerherre H.R. Carlsens brev til Kronprins Frederik, 22. juni 1867 
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essentielle, da det er fra pressen, at rygtet om et svensk-preussisk fyrsteægteskab 
opstår. Grundet det omfangsrige kildemateriale jeg har arbejdet med, har jeg valgt 
primært at undersøge aviser, der var digitalt tilgængelige. Dette gælder eventuelle 
avisudklip, der var vedlagt breve i rigsarkivet fx det svenske Aftonbladet eller aviserne 
Kalmar og Tidning för Wenersborgs stad och län som jeg har haft adgang til via det 
svenske Kungliga Bibliotek – Sveriges nationalbibliotek. Jeg har ikke behandlet meget 
af den danske presse, kun en enkelt udgave af det nationalpolitiske Dagbladet, men via 
de ovennævnte svenske aviser er der mulighed for at veje holdningerne derfra. 
Formålet med at bruge aviserne er primært at undersøge, om Kronprinsens frierrejse til 
Sverige i 1867 blev offentlig kendt, samt om man i begge riger var nervøse over en 
eventuel svensk-preussisk alliance. Via en artikel i Kalmar 6. juli 1867 blev jeg 
opmærksom på at The Times i juni havde rapporteret bryllupsrygter, og jeg har derfor 
også skaffet netop denne notits fra The Times 25. juni 1867. I arbejdet med aviserne er 
jeg blevet stillet overfor nogle generelle kildekritiske overvejelser, omkring deres 
troværdighed, den udgivne informations oprindelse og journalistens adgang til 
hovedaktørerne. Derudover må avisernes politiske tendenser også overvejes i forhold til 
avisens troværdighed omkring emnet. Via læsebreve i aviserne er det desuden muligt til 
dels, at slutte sig til noget af stemningen i befolkningen (naturligvis begrænset til 
avisens læserskare), samt de debatter, der bølgede om emnet. 
I specialets analyse benytter jeg desuden 4 samlinger af erindringer og dagbøger 
skrevet af mænd, der var tæt på brændpunkterne. Den schweizisk-svenske adelsmænd 
og kunstner Fritz von Dardel, som var en del af Karl 15.s inderkreds, observerede i 
mange år det svenske hof. Hans dagbogsnotater Minnen blev udgivet i 1911, ti år efter 
hans død. Herfra er det muligt at få et indblik i Karl 15.s reaktion da rygtet om et 
svensk-preussisk fyrsteægteskab blev kendt. Den nationalliberale politiker og af flere 
omgange minister A.F. Kriegers dagbøger, er ifølge Wilkenschildt ”… blandt 
hovedkilderne til Danmarks historie i midten af 1800-tallet.”43 Andreas Frederik 
Kriegers Dagbøger 1848-1880 er udgivet og redigeret i 1921 af Elise Koppel, Aage Friis 
og Peter Munch og rummer en forrygende mængde oplysninger om det politiske og 
kulturelle liv i Danmark i sidste halvdel af 1800-tallet. Krieger var desuden blandt de få 
udenforstående, som regeringen Frijs (1865-70) rådførte sig med, og han nød 
almindelig stor respekt. Krieger har dog ikke umiddelbart adgang til den danske 
kongefamilie og her kan kabinetssekretær J.P. Traps erindringer udfylde visse huller. 
Fra Fire Kongers Tid er skrevet nogenlunde sideløbende med begivenhederne, men 
Trap har konstant indlemmet nye oplysninger, hvis han fik ny viden som kunne 
nuancere billedet af den daværende situation eller begivenhed. Trap lagde ikke skjul på 
at værket skulle udgives, og overlod det til sine arvinger at stå for det. Modstanden i 
1880’erne mod udgivelsen var dog så stor, at der intet skete før 1966-67, hvor den 
endelig blev udgivet med forklarende noter ved historikeren Harald Jørgensen. Om 
erindringerne skriver Harald Jørgensen: ”Det er udgiverens personlige opfattelse, at 
det nu offentliggjorte erindringsværk indeholder et væld af oplysninger, som har stor 
interesse for den forsker, der beskæftiger sig med tiden under de fire konger.”44 Og 
han fortsætter: ”Meget af hvad der berettes, kan i dag ikke kontrolleres, og den enkelte 
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benytter af værket, må tage stilling til, om han mener, at der kan fæstes lid til 
meddelelsen eller ikke.”45 Den sidste sætning kunne for så vidt gælde for alle tre af de 
ovennævnte kilder, men da de tre mænd har været så tæt på begivenhedernes gang og 
har haft adgang til personer og oplysninger, som har ligget langt udenfor andres 
rækkevidde, er deres udsagn uvurderlige i forhold til at forklare forløbet af 
fyrsteægteskabet i 1869. De tre mænd har mødt og kendt hinanden, men grundet de 
sene udgivelser har ingen af dem haft mulighed for at læse hinandens værker. Jeg har 
desuden benyttet general Heinrich Kauffmanns erindring Mit Liv, der først blev 
udgivet i 1983. Kauffmann nød Kronprinsens fortrolighed og kan bruges til at bekræfte 
enkelte begivenheder. Det er tankevækkende at ingen af disse mænd nævnte at 
ægteskabet var storpolitisk, men det har en naturlig forklaring: Krieger skrev ikke sin 
dagbog for eftertiden og han var mere interesseret i politiske processer end resultaterne 
deraf. Kauffmann var ikke politiker og har formodentlig ikke kendt til alle detaljer, og 
Trap politiserede ikke rigtigt – han nævner ikke engang rygtet i sine erindringer. Dardel 
var heller ikke synderligt politisk observant. 
Kilderne er alle nedskrevet med et bestemt formål, alt efter hvem der udgiver dem, og 
af samme årsag kan dele af det originale materiale være fravalgt. Erindringer rejser 
desuden spørgsmålet om kildens troværdighed, da denne er produceret længe efter 
begivenhederne, sådan som det forholder sig med både Trap og Kauffmann. Ikke desto 
mindre er udbyttet af disse udgivne kilder stort og kan, sammenholdt med andre 
troværdige kilder, kaste lys over begivenhederne, som (populær)historiske 
fremstillinger ikke formår. 
Min metode for undersøgelsen er en enkel kildekritisk tilgang, præget af en 
(hermeneutisk) vekselvirkning mellem min tolkning af begivenhederne og en 
tilbagevenden og gentaget gengranskning af kilderne. Dette har resulteret i en 
nyfortolkning eller retningsændring af min undersøgelse. Resultatet er en bedre 
forståelse af de udvalgte ophavsmænds motiver og handlinger også i forhold til de 
emner, der lægger dem på sinde i den udvalgte periode. Umiddelbart har disse emner 
ikke noget tilfælles med overvejelser omkring den danske kronprins’ eventuelle 
forlovelse. Alligevel formes der imidlertid et mønster i meningsdannelserne og 
handlemåder, særligt sammenholdt med andre vigtige begivenheder i tiden, som jeg i 
analysen vil argumentere for kaster et nyt lys over ægteskabsforhandlingerne mellem 
Danmark og Sverige. 
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4. Baggrund 
Hensigten med dette kapitel er at opstille de relevante faktorer, der havde en 
indvirkning på fyrsteægteskabet i 1869. Et spændingsfelt mellem de forskellige 
interessegrupper skabte den atmosfære i hvilken forhandlingerne foregik. Jeg har 
udvalgt 4 emner som er nødvendige at beskrive for en bedre forståelse og 
årsagsforklaring for forløbet frem til fyrsteægteskabet i 1869: 
 Danmarks udenrigspolitiske udfordringer 1864-1869 
 Kongens ændrede magt i Den gennemsete Grundlov 1866 
 Skandinavismen i Danmark 
 Dronning Louises ægteskabspolitik 
Jeg er bevidst om, at andre emner også kan have haft en skjult indvirkning på 
ægteskabet, men jeg vurderer, at de udvalgte områder giver den fornødne viden til at 
forstå situationen. 
4.1 Danmarks udenrigspolitiske udfordringer 1864-1869 
For Danmark var krigen, håbet og selvrespekten tabt ved den endelige fredsafslutning i 
Wien 30. oktober 1864, oven på det, der siden er blevet kaldt Den 2. Slesvigske Krig. 
Danmark mistede sine 3 hertugdømmer, blev dermed reduceret med to femtedele af sit 
territorium og tog afsked med ca. 800.000 indbyggere.46 Den jyske halvø var så at sige 
blevet halshugget og den nye grænse gik ved Kongeåen. Denne grænseændring betød 
også, at vejen til Fyn lå åben og dermed i værste fald også til Sjælland og København. 
Landet var sårbart og tiden efter krigen var præget af en vis grad af modløshed og frygt. 
I nedenstående vil jeg forsøge at skildre den udenrigspolitiske realitet, som landets stod 
overfor, nu som en småstat på den europæiske politiske scene. 
4.1.1 Fokus i dansk udenrigspolitik 
Danmark var blevet slået af Preussen og Østrig i fællesskab. Alligevel fremstod (og 
fremstår) Preussen som hovedskurken. Dette bunder formodentlig i, at Preussen kun 2 
år senere besejrede sin gamle krigsfælle og dermed sad som enerådig over det samlede 
Slesvig-Holsten. Samtidig var Preussen også Danmark geografisk nærmest og havde 
tidligere været landets fjende. Afståelsen af så stor en del af det danske rige var 
ydmygende, og det samme var måske også bevidstheden om, at tabene for en stor del 
var Danmarks egen skyld. Kongeriget var i en vanskelig situation. Den hjælp fra 
omverdenen, som man havde ventet i krigen, kom ikke. Karl 15. havde selv så sent som 
i 1863 lovet at Sverige ville stå sammen med Danmark og forsvare grænsen ved 
Ejderen. Den svensk-norske konge syntes et øjeblik at have glemt, at han ikke var 
enevældig og måtte lide et personligt nederlag, da de danske krigstrommer kaldte, og 
den svenske regering ikke opfyldte kongens løfte om at sende tropper.47 Politikerne og 
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diplomaterne havde nu lært, at man ikke skulle forvente hjælp udefra – alligevel var 
landet dybt afhængigt af stormagternes politiske spil.48 
Man kan opstille 2 hovedfokuspunkter for den danske udenrigspolitik i tiden efter 
1864. Det vigtigste var opretholdelsen af Danmarks suverænitet, eller mere 
pessimistisk ”at undgå landets udslettelse”49. Det andet punkt var at søge at genforene 
de dansksindede områder syd for grænsen med resten af landet. Dette krævede mange 
lange, forhandlinger, periodisk støtte fra andre stormagter, særligt Frankrig, og ikke 
mindst et evigt håb. Ifølge Bjørn og Due-Nielsen var: ”dette mål […] imidlertid 
sekundært i forhold til statens overlevelse for langt de fleste i den danske 
udenrigsledelse.”50 Alligevel er det forhandlingerne med Preussen og alle 
overvejelserne omkring Slesvig, der fylder mest i historiebøgerne. 
Spørgsmålet om, hvorvidt Danmark nogensinde reelt var i fare for at blive rendt over 
ende er nærliggende, men samtidig lidt overflødigt. Vi kan konstatere, at frygten herfor 
var til stede blandt politikere, diplomater og andre – og det var ud fra denne frygt, at de 
handlede, for netop at undgå udslettelse. De danske politikere kunne håbe på at 
stormagterne: Rusland, England og Frankrig ville sikre den danske suverænitet, ved at 
lægge pres på Preussen for at lade Danmark være. Dog kunne man, som nævnt, ikke 
være sikker på stormagternes interesse i Danmark, og faren var stadig, at Preussen ville 
komme tilbage efter mere. En yderligere risiko var, hvorvidt Preussen denne gang igen 
ville danne alliance med et andet land i et angreb. Oven i købet et, langt tættere på 
Danmarks grænser. Det svensk-norske rige havde deres egne udenrigspolitiske 
hovedbrud i samme periode. Sverige og Rusland havde i flere omgange haft 
konfrontationer og med Den Finske Krig (1808-9) måtte Sverige afstå Finland til 
Rusland. Denne russiske ekspansion var en bekymring, og Sverige så mod England og 
Preussen for støtte mod Zarriget.  De to individuelle skandinaviske rigers venner var 
dermed naborigets fjender. Dette skabte en spænding i udenrigspolitikken i 
Skandinavien og avlede frygt i Danmark: ”Hvor svenskerne – i perioder – kunne frygte 
et dansk-russisk samvirke, var det genkomne mareridt for de mest pessimistiske 
danskere, at Danmark blev delt, så tyskerne tog Jylland og måske Fyn, mens 
svenskerne besatte Sjælland.”51 Pessimisme eller realisme er et skønsspørgsmål. Den 
franske avis ’Le Nord’ skrev i oktober 1866, at den danske baron Carl Frederik Blixen-
Finecke forsøgte at forhandle om en deling af Danmark mellem Sverige og Preussen. 
Nyheden vakte unægtelig opsigt og d. 1. november noterede A.F. Krieger i sin dagbog: 
”Blixen benegter at have havt nogen Mission til Bismarck i dette Efteraar. Samtidigt 
benegtes overalt Molten’s Paastande om en svensk-preussisk Delingsplan. J. Hansen i 
la France 31/10 faaer Leilighed til at følge Drouyn d. L’s Opfordring til ikke at stole 
paa Kong Carl; Nordd. Allg. Zeitung modsiger Globe, Aftonbladets svenske Artikler 
proclamerer Opretholdensen af de forskjellige Dynastier som et Led i den nuværende 
politiske Skandinavisme. Besynderligt nok har man i Stockholm paa visse Steder 
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ganske den samme Frygt for dansk-russiske Allianceplaner imod Sverrig som I 
Danmark for svensk-preussiske imod Danmark.”52 
Selvom rygtet her benægtes kan vi se af Kriegers dagbogsnotat, at de alligevel 
cirkulerede i flere udenlandske aviser og skabte en del bekymring. Blixen-Finecke var 
heller ikke helt uden indflydelse. Han var politisk engageret, svoger til Christian 9., 
gode venner med Karl 15. og havde gået på universitet med Bismarck. I perioder 
spillede han en betydelig rolle i dansk udenrigspolitik indtil han: ”... overspillede sine 
kort og derfor hurtigt gled ud igen.”53 
4.1.2 Beslutningstagere, handlingsmænd og meningsdannere i dansk 
udenrigspolitik 
Dansk udenrigspolitik blev i perioden styret af relativt få mænd og i høj grad uden om 
rigsdagen. Formelt stod den danske konge øverst i hierarkiet, da han udvalgte ministre, 
og traditionelt var udenrigs- og forsvarspolitik kongernes store interesser. Når det kom 
til konfrontationer mellem Christian 9. og regeringen, hvilket skete hyppigt, måtte 
Kongen i sidste ende som regel gå ind på regeringens beslutning; efter at have forhalet 
beslutningsprocessen kraftigt.54 Jeg vil senere komme ind på Kongens ændrede 
politiske rolle ved overgangen til den gennemsete Grundlov af 28. juli 1866. Christian 
9. havde desuden den fordel, at han, sammen med andre medlemmer af kongefamilien, 
førte en større korrespondance med familie og ”kolleger” rundt omkring i Europa, samt 
andre nyttige personer. Oplysninger fra denne korrespondance kunne videregives til 
regeringen og benyttes af denne om nødvendigt. Det er vigtigt at huske på, at ”… det 
var en udbredt opfattelse blandt politikere, diplomater og i offentligheden, at 
fyrsterne spillede en vigtig udenrigspolitisk rolle.”55 Selvom vi i dag kan fastslå, at de 
konstitutionelle kongers indflydelse var minimal, skal vi have for øje at samtiden 
opfattede rollen anderledes og vi bør derfor ikke overse denne i det udenrigspolitiske 
spil. 
Udenrigsministeren var den udpegede minister med ansvar for udenrigspolitikken – i 
1865-1870 var dette godsejeren C.E. Frijs, som også var konseilspræsident. I bredere 
forstand var der dog også ansvarsområder som måtte inkludere krigs-, marine- og 
finansministeren, når der var spørgsmål vedrørende told, udenlandske lån, mønt eller 
telegrafkoncessioner.56 Da disse områder ikke spiller en rolle for problematikken i 
specialet, vil de ikke blive behandlet nærmere. Udenrigsministeren skulle være 
bindeleddet mellem Kongen og rigsdagen. Sammen med de andre ministre mødtes han 
med Kongen ved statsrådsmøderne hvor sagerne blev diskuteret. Det var også ham, der 
afgjorde hvorvidt rigsdagen havde krav på at få aktindsigt i udenrigspolitikken. 
Regeringen holdt som regel udenrigspolitikken meget for sig selv, og det skete flere 
gange at Frijs ikke ønskede at oplyse Folketinget om udenrigspolitiske anliggender.57 
De enkelte partier eller grupper havde umiddelbart ikke indflydelse på 
udenrigspolitikken, om end det blev diskuteret livligt i tingene. Den egentlige 
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magthaver i udenrigspolitikken var dog udenrigsministeriets direktør, Peter Vedel, som 
sad på embedet 1858-1899. ”Udenrigsministeriets holdninger var præget og styret af 
Vedels egne”58 og den udgående politik var derfor meget forsigtig. Frijs og Vedels 
samarbejde var tæt, og der kan ikke være tvivl om at begge har haft adgang til de mange 
depecher og telegrammer fra udenlandske gesandter. Det danske gesandtskab var ret 
begrænset, og de væsentligste poster var i London, Paris, Skt. Petersborg og Berlin. 
Derudover var gesandten i Stockholm også vigtig for samarbejdet i Skandinavien. 
Ud over disse mere officielle indflydelsesrige personer, var der også en række uofficielle 
rådgivere. Dette var en blanding af indflydelsesrige, begavede mennesker hvis 
dømmekraft blev sat højt. Overraskende var nogle af de stærke personligheder blandt 
de nationalliberale stadig i spil, på trods af krigens fiasko. Blandt dem spillede bl.a. 
Orla Lehmann og A.F. Krieger en rolle. Lehmann havde været en af skandinavismens 
store forkæmpere, men nederlaget i 1864 nedbrød ham og hans helbred, og han 
spillede derfor kun en mindre rolle i specialets fokusperiode. Krieger var professor i 
jura, havde i sin tid været del af Den Grundlovgivende Rigsforsamling. Han havde 
været minister og var i specialets periode medlem af landstinget. Han var højt 
respekteret også selvom hans karriere bød på flere fejltrin: ordfører for 
Novemberforfatningen og forhandler ved Londonkonferencen i 1864. Krieger var 
nationalliberal og stærkt engageret i det slesvigske spørgsmål, desuden var han 
skandinavist men mindre rørstrømsk i sine udtalelser end f.eks. Lehmann. Hans 
holdninger har derfor stået i kontrast til Frijs’ lidt mere forsigtige politik overfor 
Preussen. Udover disse ’rådgivere’ kan der have været en række politikere som har 
blandet sig i forskellige sager på baggrund af deres egne kontakter, eller fra hvad de har 
læst i avisen. Det er derfor ikke altid nok at forlade sig på mødereferater eller depecher 
for at forstå hvad der er foregået, og uheldigvis tyder noget på, at mange afgørende 
diskussioner ikke har været skrevet ned, men i stedet udelukkende er foregået 
mundtligt. 
4.1.3 Forhandlinger med Preussen 1867-8 
I 1866 kom det til krig mellem Preussen og Østrig. Preussen og Det Tyske Forbund, 
ledet af Østrig, havde længe været på kollisionskurs og en uoverensstemmelse omkring 
forvaltningen af Slesvig-Holsten fik det hele til at ramle. Preussen vandt, men enden på 
krigen bragte dog en lille fordel til Danmark, og ikke med Bismarcks gode vilje. Ved 
Pragfreden 23. august 1866 sikrede Napoleon 3. et lille håb for de dansksindede i 
Slesvig gennem paragraf 5. I den hed det, at: ”befolkningen i de nordlige distrikter i 
Slesvig skulle afstås til Danmark, hvis den ved fri afstemning udtalte ønske derom.”59 
Håbene knyttet til netop paragraf 5. skulle længe blive ved med at spøge i dansk 
udenrigspolitik og give næring til et yderligere spændt forhold til Preussen: ”Jo mere 
Danmark forsøgte at lægge pres på tyskerne for genforeningen, jo vanskeligere blev 
relationerne [til bl.a. Preussen], og jo større risiko kunne der være for en åben 
konflikt, der kunne true landets overlevelse.”60 1867 var derfor et meget mærkeligt år 
for den danske udenrigspolitik. I januar blev det samlede Slesvig-Holsten indlemmet i 
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Preussen, et markant træk fra Preussens side som kunne virke som en manifestation af, 
at al forhandling var udelukket. Dette blev yderligere bestyrket den 18. marts hvor 
Bismarck i sin tale i det Nordtyske parlament understregede, at det kun var Østrig som 
kunne kræve at paragraf 5. kom til udførelse og at Preussen under ingen 
omstændigheder kunne afstå strategiske positioner som f.eks. Dybbøl.61 Med en vis 
skepsis forberedte statsrådet sig derfor i maj til forhandlingerne om paragraf 5.s 
fuldbyrdelse, efter anmodning fra den preussiske regering. I mødereferatet fra 
statsrådsmødet 10. maj, er Christian 9. noteret for at have foreholdt ”Det Motiv, 
hvorfor Preussen nu har bragt Artikel 5 i Prager-Freden paa Bane, er ganske sikkert 
kun det, at man, naar Sagen skulde blive omtalt paa Londonner-Conferencen, kan 
sige, at man staar i Underhandlinger med den danske Regjering.”62 Det var Kongens 
klare opfattelse, at forhandlingerne var et spil for galleriet, hvor Bismarck ville lade det 
fremstå, som om Preussen var villig til en reel forhandling overfor de andre stormagter. 
Kongens fornemmelser skulle vise sig at være meget præcise. Sammen med 
invitationen til forhandlingerne præsenterede Preussen en række krav, som ved 
nærmere undersøgelse virkede enorme for den danske regering. Et vedholdende krav 
fra preussisk side var en sikring af de tilbageværende tyskere i Nordslesvig, hvis de kom 
under dansk styre, samt en sidestilling mellem det tyske og danske sprog ved at føre 
forholdene tilbage til før 1. Slesvigske Krig. I juli foreslog udenrigsminister Frijs, at man 
indledte mundtlige forhandlinger med Preussen og lod den danske gesandt i Berlin 
Georg Quade føre forhandlingerne fra dansk side. Senere i december, hvor Quade 
havde fået større indsigt i Preussens krav til Danmark, virkede disse direkte 
fornuftstridige på Frijs. På statsrådet d. 13. december 1867 ønskede Frijs at 
”…Gesandten enkeltviis gjennemgaar med den preussiske Commissarius de opstillede 
Fordringer og paaviser, hvorledes de ikke blot i og for sig ere uimodtagelige for den 
danske Regjering men ogsaa maae ansees for at være stridende imod hvad Preussen 
selv fornufttigviis kan ville og imod hvad det selv udtrykkeligt har erklæret i sine 
Forslag at ville respektere.”63 
Gennemgår man referaterne fra statsrådsmøderne, er det tydeligt, at Frijs ikke kunne 
forestille sig, at Preussen ikke ville føre ordentlige forhandlinger med Danmark, og at 
deres krav kun skulle ses som et udgangspunkt. Selvom Danmark gjorde en del 
indrømmelser i forhold til Preussens krav, ville man ikke acceptere kravene om sprog 
eller forslaget om en grænse ved Genner Bugt mellem Haderslev og Åbenrå. 
Forhandlingerne blev dog holdt i live så længe som muligt fra begges side for ikke at 
virke usamarbejdsvillige overfor stormagterne, som på dette tidspunkt var ved at være 
lidt trætte af de evige problemer over Slesvig-Holsten. Danmark sikrede under hele 
forhandlingsprocessen, at de fire vigtige stormagter England, Frankrig, Rusland og 
Østrig, blev holdt ajour gennem de danske gesandter i hovedstæderne. Samtidig 
kalkulerede Frijs med at forsøge at handle når Danmark havde mest bevågenhed og 
sympati fra Frankrigs side. Ved statsrådsmødet 28. februar 1868 beslutter den danske 
regering at afbryde forhandlingerne. Frijs gør det klart at: 
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”… han lige overfor denne Erklæring anseer det for umuligt under de nuværende 
Omstændigheder at vente sig noget endog kun taaleligt Resultat af Forhandlingerne, - 
allerunderdanigst foreslaar at give et bestemt afslaaende Svar paa de nu fuldstændig 
uoverskuelige preussiske Forlangender og hellere at vente af Fremtiden hvad der for 
Øieblikket ikke kan opnaas.”64 
Kongen sekunderede og meddelte, ”… at det af den preussiske Regjerings hele 
Fremgangsmaade tydeligt sees, at det har været den alene om at gjøre at bevare 
Skinnet som om det var Danmark at Udførelsen af Prager-Freden med Hensyn til 
Nordslesvig strandede paa…”65 
Som ovenstående opsummering af forhandlingerne viser, var 1867 et meget anspændt 
år for Danmark, særligt i perioden maj-juli, hvor den danske regering og Kongen 
langsomt forstod, hvad det var, Preussen ønskede og de mundtlige forhandlinger blev 
indledt. Andre problemer oveni disse, som er nedfældet i Statsrådsmøderne, kunne 
derfor meget vel kæntre en allerede gyngende jolle – og disse forhold sætter derfor 
fyrsteægteskabsrygterne i 1867 i et andet lys. 
4.2 Kongens ændrede magt i Den gennemsete Grundlov 1866 
Ved afslutningen af Den 2. Slesvigske Krig stod Danmark tilbage med to forfatninger: 
den gamle Junigrundlov fra 1849, som omfattede landets indre politik, og den nye 
Novemberforfatning fra 1863, der inkluderede Slesvig i fællesanliggender og hvis 
gennemførelse havde været årsag til krigen. Spørgsmålet var om man skulle vende 
tilbage til Junigrundloven, modificere Novemberforfatningen eller starte forfra. De 
politiske grupperinger havde hver især deres opfattelse af forfatningen og især hvilken 
magt de forskellige politiske organer skulle have, samt hvilken del af befolkningen, der 
skulle have størst indflydelse. De nationalliberale politikere, der havde domineret den 
politiske scene i årevis, men som også havde ført landet ind i og igennem krigen, var 
blevet lagt for had. Blandt Venstre (landmændene eksklusive husmænd og 
landarbejdere) og den nye politisk engagerede gruppe, de nationale godsejere, opstod 
der et ønske om at indskrænke disse fejlslagne politikeres indflydelse. Det blev ’de små 
og store bønder’ – En fløj af Venstregruppen med politikeren J.A. Hansen i spidsen og 
godsejerne – som sikrede et flertal for en ny forfatning, ’Den gennemsete Grundlov af 
28. juli 1866’. I dette afsnit vil jeg ikke komme nærmere ind på forhandlingerne om 
Grundloven, men derimod kort rette fokus mod hvilken effekt den havde for Kongens 
beføjelser og indflydelse på landets politik.66 
De to første danske grundlove gav formelt set Kongen en reel magt. Når det i 
Junigrundloven blev nedskrevet, at Kongen udnævnte eller afskedigede sine ministre, 
blev dette opfattet bogstaveligt af de forskellige aktører i tiden.67 Kongen sad med ved 
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Statsrådsmøderne og forhandlede om de enkelte sager med sine ministre. Som tiden er 
gået er opfattelsen af kongemagten blevet en helt anden, men ved vedtagelsen af den 
gennemsete Grundlov, skulle Kongens magt stadig anerkendes. Ser man nærmere på de 
to grundloves betydning for Kongemagten, forandredes denne ikke voldsomt. Dog var 
der nogle enkelte punkter som kom under forandring: 
”I 1849-grundloven er ordet konge(n) nævnt 41 gange, der tales én gang om 
kongemagten, én gang om Kongeloven og én gang om det kongelige hus. I den 
såkaldte gennemsete grundlov af 1866 […] nævnes konge(n) nu 43 gange, 
kongemagten omtales én gang og det samme gælder det kongelige hus. Kongeloven er 
nu ikke nævnt. I stedet for Kongelovens arvefølge, som gjaldt i 1849, var trådt 
tronfølgerloven af 31. juli 1853.”68 
Benævnelsen af kongen øges, men kun en smule, da der i Kapitel IV to gange nævnes, 
at kongen vælger 12 medlemmer til landstinget (§ 34.) og at disse vælges på livstid med 
mindre de selv ønsker at udtræde (§ 39.) Vigtigt er det dog at disse er ”… blandt Mænd, 
der ere eller have været valgte Medlemmer af Kongerigets tidligere eller bestaaende 
repræsentative Forsamlinger.”69 Deri kan man lægge den tolkning, at om end Kongen 
frit kunne vælge, ønskede man dog, at disse mænd havde en smule begreb om og 
interesse for politik. Den gennemsete Grundlov gav dermed Kongen en reel mulighed 
for at gøre sine politiske holdninger gældende, ikke ved at han selv sad inde med mere 
magt, men ved at favorisere mænd med samme grundlæggende holdninger som han 
selv. For Christian 9.s vedkommende ville det betyde en vægtning af mere konservative 
medlemmer. 
Den nye Grundlov skabte dog også en anden ændring for Kongen ved reelt at fratage 
ham magten på det militære område. I Junigrundloven var Kongens magt over 
militæret fastslået med § 23. ved, at han havde ”den højeste myndighed over land- og 
sømagten”.70 Dette ansvarsområde udgik med den gennemsete Grundlov, hvilket i 
nogen grad kan undre, da Kongen frem til 1915 stadigvæk var den der skulle erklære 
krig og slutte fred. Dette skal muligvis forstås sådan, at Kongen med fratagelsen af den 
øverste myndighed over militæret reelt var afskåret fra at kunne udkommandere 
soldater til at drage i krig og/eller selv lede den. Dog fortsatte han, som landets regent, 
med at være den der officielt satte en krig i gang og afsluttede den. Christian 9. havde 
dermed i nogen grad tabt magt udenrigspolitisk (i forhold til krigsførelse), men vundet 
en smule indenrigspolitisk. 
Afslutningsvis skal det nævnes, at på trods af, at Claus Bjørn i sin bog Blot til Pynt? 
Skriver, at Kongeloven ikke længere nævnes i den gennemsete Grundlov, betyder det 
ikke, at dele af Kongeloven ikke længere var gældende. Artiklerne 27-40 der omhandler 
arvefølgen er rigtignok bortfaldet, men to artikler var fortsat gældende, og er det den 
dag i dag: 
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21.) Ingen Prinds af Blodet, som her i Riget er og udi Vores Gebeet sig opholder, maa 
gifte sig, eller af Landet reise, eller begive sig i fremmede Herrers Tieneste, med 
mindre han af Kongen Forlov dertil erlanger. 
25.) De [prinserne og prinsesserne] skulle og for ingen Underdommere svare, men 
deres første og sidste Dommer skal være Kongen, eller hvem Han særdeles dertil 
forordner.71 
Disse to artikler omhandler kongefamiliens indre forhold og fastsætter reglerne for 
monarkens stilling som overhoved for familien. Det kan have ligget implicit i tiden, at 
disse artikler nødvendigvis måtte være gældende på trods af, at de ikke var stadfæstet i 
Grundloven, om end de strengt taget kunne have en effekt på landets politiske forhold. 
I forholdet til dette speciale er det netop interessant, at endnu efter 1866 skulle, for 
eksempel, Kronprinsen have Kongens tilladelse til at gifte sig. Dette ses som en sikring 
af, at medlemmer af kongefamilien ikke gifter sig ’under deres stand’, uden udtrykkelig 
tilladelse, men også at der ikke kan opstå et pludseligt stærkt politisk belastende parti 
uden kongens og dermed regeringens vidende. 
4.3 Skandinavismen i Danmark – de sidste krampetrækninger 
Skandinavismen var en bevægelse i 1800-tallet, hvis tilhængere opfordrede til en øget 
forbindelse mellem Danmark, Norge og Sverige. Den fælles historie og nære 
sprogstamme gjorde, at det særligt blev en kulturel bevægelse, men den rummede også 
overvejelser om politisk samarbejde – endda en nordisk union. Den økonomiske 
skandinavisme (møntunion, toldunion, frihandel osv.) vil jeg ikke komme nærmere ind 
på, da den ikke har den store indvirkning på specialets problemfelt. 
4.3.1 Politisk skandinavisme – frihed med selvstændighed 
På trods af skandinavismens karakter som en kulturel forbrødring, havde der tidligt 
(allerede i 1810 og 1830) været røster fremme om et politisk forbund mellem de tre 
skandinaviske lande, med hver deres forfatning, men med et fælles repræsentativt styre 
og repræsentation i udlandet.72 Disse tanker var dog farlige i alle tre lande, da dette 
udfordrede den siddende politiske orden. De tekster eller artikler, som udtrykte 
interesse for sådan et forbund blev da også angrebet af de siddende regeringer. 
Skandinavisterne var i oppositionen og mødte i lange perioder modstand fra de 
siddende regeringer. I den nydannede politiske gruppe ’De nationalliberale’, som fra 
akademikerne, var der stor sympati for den skandinavistiske sag. Personer som Orla 
Lehmann og Carl Ploug var med til at presse bevægelsen i en politisk retning og så en 
nordisk forening som Danmarks løsning på truslen sydfra. 
I 1842 skrev Lehmann i det nationalliberale blad ’Fædrelandet’ ”… at næst[efter] det 
store skandinaviske Spørgsmaal var det slesvigske det vigtigste af alle.”73 Lehmann 
fik dermed kædet det Slesvigske spørgsmål sammen med et ønske om skandinavisk 
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fællesskab – en stædig tanke som i sidste ende umuliggjorde en union med Sverige. 
Året efter tog Ploug stafetten op på det ’Det store studenteroptog til Uppsala’. Sammen 
med studenterne fra Lund rejste de danske studenter til møde i Uppsala, men 
standsede på vejen i byen Kalmar, hvor man med byens borgere marcherede ind i 
Kalmar Slot for der at opleve historiens vingesus. Symbolværdien har været stor, da 
danske og svenske unge mænd atter samledes på den plet, som en gang før havde været 
rammen om en nordisk enhed. Foran mængden holdt Ploug en tale om genetableringen 
af det forenede Norden og udtalte truslen om, hvad der ville ske, hvis man ikke 
samarbejdede: ”Hvis de ikke snart sluttede sig sammen, saa vil det være for sildigt, 
saa vil de ikke kunne hævde deres fælles Nationalitet mod fremmedes Indtrængen, 
saa vil de engang vorde et Bytte for fremmede Erobrere. Kun ved at slutte sig til 
hinanden kan Nordens Folk sikre sig en fri Udvikling indadtil og Selvstændighed 
udadtil.”74 Dette må ses som en klar advarsel om, at faren lurede ved grænserne og, at 
nogle af de europæiske stormagter kun ventede på en anledning til at annektere de 
skandinaviske lande. Ploug dæmpede retorikken i Uppsala, men andre tog stafetten op. 
Da de nationalliberale for alvor begyndte at spille en rolle på den politiske scene, varede 
det ikke længe før regeringerne også kunne samles om en enhed – til en vis grænse. 
4.3.2 Dynastisk enhed 
Det 19. århundrede blev en omskiftelig periode for de nordiske kongehuse. Barnløse 
konger og/eller mangel på mandlige tronfølgere krævede nytænkning i begge 
fyrstehuse. I århundreder havde de kæmpet om magten, og nu hvor stammerne var ved 
at uddø kæmpede de for overlevelse. For mange var det en nærliggende tanke at samle 
rigerne sådan, så man kunne forene de sidste kræfter og ikke gå fuldstændig i 
opløsning. Som skandinavismen blussede op, kom også flere monarkistiske 
skandinavister til orde med mange forskellige forslag til at løse de vedvarende 
arveproblemer i kongehusene. Den norske politiker og hovedmand bag den norske 
grundlov, Christian Falsen ”… havde i 1814 foreslaaet, at Karl XIII adopterede Prins 
Christian Frederik, den senere danske Kong Christian VIII, saa at en nordisk Union 
automatisk vilde indtræde ved Frederik VI.s død.”75 I 1810 havde svenske politikere 
valgt franskmanden Jean Baptiste Bernadotte som arvtager til den svenske trone, 
under navnet Karl 14. Johan. Valget sikrede stabilitet i Sveriges arvefølge for en tid, 
men fik mange af de europæiske fyrstehuse til at rynke på næsen, da feltmarskal 
Bernadotte var borgerlig. Falsens forslag må derfor ses som en fornægtelse af 
ordningen med Bernadotte som tronfølger, samt et norsk ønske om en forlængelse af 
Prins Christian Frederiks hverv som statsholder i Norge. En dansk konge, og ikke en 
svensk/fransk, skulle være overhovedet i Norden. Nogle år efter vendte vinden dog, og 
man talte nu om at lade Bernadotterne føre an. 
”I 1834 hed det saaledes i en Korrespondance fra København til >>Allgemeine 
Zeitung<<, at i patriotiske Kredse hørte man ofte det Spørgsmaal, hvem der efter det 
oldenborgske Kongehus’ Udslukning paa Mandssiden vilde være nærmest berettiget 
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til Tronfølgen, og der var dem, som begyndte at tale om den gamle Kalmarunion og 
drømte om en Forening mellem Sverige, Norge og de danske Øer …” 76 
At man allerede i 1834 talte om ”udslukning paa Mandssiden” i den oldenborgske 
kongeslægt, skal uden tvivl ses i lyset af Prins Frederiks (7.) mislykkedes ægteskab med 
Frederik 6.s yngste datter Vilhelmine. Dette ægteskab var et fornuftsægteskab – et 
forsøg fra den enevældige Frederik 6.s side på fortsat at lade sit eget blod flyde videre 
gennem den danske kongestamme, trods det, at han ingen sønner fik. Parret passede 
dog på ingen måde sammen og i 1834 forviste kongen sin svigersøn til Jægerspris og 
sendte ham på togt til Nordatlanten og Island. Frederik 7. levede allerede da så 
udsvævende, at de patriotiske kredse i Danmark meget vel kan have opgivet alt håb om 
en videreførelse af oldenborgslægten. 
Det hjalp heller ikke, at man udvalgte, det man i den brede befolkning opfattede som, 
en tysk prins til at overtage tronen efter den barnløse Frederik 7. Christian 9. overtog 
tronen på et kritisk tidspunkt og presset blev unægtelig ikke mindre af at der ved 
udråbelsen på Christiansborg Slot hørtes en lidt anden tiljubling nede fra slotspladsen: 
”Karl den femtende leve”77 
4.3.3 Skandinavismens svækkelse 
Den uholdbare situation med de danske hertugdømmer fik Danmark til at søge tættere 
og tættere sammen med Sverige. Frederik 7. og Karl 15. blev nært knyttet og mange 
spekulerede i, hvad de to konger planlagde. I løbet i 1863 blev der i hemmelighed 
forhandlet om en traktat mellem Sverige-Norge og Danmark, der blandt andet skulle 
sikre svensk støtte til Danmark i tilfælde af en krig. Frederik 7.s død og vedtagelsen af 
Novemberforfatningen hindrede afslutningen af Traktaten. Karl 15., der ønskede at 
støtte Danmark, kunne til sin egen bitre skuffelse ikke tvinge sin vilje igennem overfor 
den svenske regering. I Danmark samlede vreden sig mod den svenske konge, som løb 
fra sin løfter. Ikke alle havde dog mistet modet, og en håndfuld mænd på begge sider af 
Sundet drømte endnu om et forenet Norden, under én krone. I marts 1864 rejste Karl 
15.s bibliotekar og fortrolige, Emil von Qvanten, til Danmark for at vejre stemningen 
blandt en række danske skandinavister, deriblandt Kammerherre H. R. Carlsen, Carl 
Rosenberg og mange andre. Tilfreds med resultatet kunne von Qvanten vende tilbage 
til Karl 15. rapporterende, at der var forhandlingsvilje i Danmark. Mens krigen fortsatte 
i hertugdømmerne strømmede brevene henover Sundet. Begge konger og 
konseilspræsidenter blev involveret. Skandinavien skulle have fælles parlament med to 
kamre. Sverige-Norge ville gerne hjælpe med at beholde den dansksindede del af 
Slesvig, men alle de tyske dele af kongerige (dvs. Holsten og Lauenburg) måtte afstås. 
Det mest besynderlige ved unionsaftalen var en familiepagt om en fælleskonge i 
Skandinavien. Systemet var sindrigt udregnet for hvem der skulle overtage tronen og 
forsøgte at imødese begge fyrstehuse – interessant nok nævnes der intet om 
muligheden for et fyrsteægteskab, hvilket ellers havde været det enkleste. Traktaten er 
senere blevet kendt som Karl 15.s unionsforslag, selvom forslaget ligeså meget var skabt 
af danske skandinavister. Den politiske støtte faldt dog bort fra dansk side, ikke på 
grund af udsigten til en svensk-norsk konge på tronen, men fordi Sverige ikke ville 
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støtte Danmark i dets Helstatspolitik. Danmark fortsatte sin håbløse kamp og 
skandinavismen udåndede langsomt blandt befolkningen. Enkelte havde dog ikke 
opgivet helt – bl.a. Kriger, Trap og Carlsen. 
4.4 Dronning Louises ægteskabspolitik  
En anden baggrundsfaktor for fyrsteægteskabet i 1869 er Dronning Louises 
ægteskabspolitik. Det første glücksborgske kongepar formåede at afsætte deres børn i 
alle tænkelige retninger i Europa – en ikke ringe bedrift for et lille land, hvis indflydelse 
i Europa ellers var stærkt på retur. Æren for disse ægteskaber tilfalder generelt 
Dronning Louise, som forstod at udnytte sine børns kvaliteter. Dronningen (og 
kvinden), som ikke offentligt skulle optræde politisk, havde netop i dette spil en 
fantastisk mulighed for at gøre sin indflydelse gældende, oven i købet ud over landets 
grænser. Sebastian Olden-Jørgensen bemærker: 
”At arrangere fyrstelige familieforbindelser var næsten lige som rigtig storpolitik, 
fuldt af udspekulerede intriger, diskrete sonderinger, nederdrægtige 
smædekampagner, hemmelige møder og drømmen om den helt store gevinst: det 
gode parti. Det var et spil, som krævede overblik, energi og taktisk snilde, og 
dronning Louise besad alle kvalifikationerne.”78 
Dronning Louises planer for at indføre sine børn i de store europæiske kongehuse bar 
dog ikke altid frugt. Fra tanke til en reel forbindelse krævede det trods alt de 
kommende svigerforældres samtykke og, at der ikke var en direkte modvilje mellem 
parterne. Krieger skriver d. 9. januar 1864: ”Dronningen har været naiv nok til i sin 
Tid at tænke sig Muligheden af, at Georg (gift med Sessan [Prinsesse Lovisas 
kælenavn]) kunde faa Norge, naar Uenigheden mellem de to Lande ret voxte.”79 Heraf 
kan vi se, at Dronningen på et tidligt tidspunkt gjorde sig tanker omkring den svensk-
norske Prinsesse, både som en mulig hustru for sin næstældste søn Wilhelm (fra 1863 
Georg 1. af Grækenland), men også som et nyttigt redskab til at sikre ham regentskabet 
i et land. Med Kriegers formulering ”i sin Tid”, kan vi desuden deducere at der er tale 
om en fjernere fortid end 1864 – endda før prinsen havde udsigt til at blive konge af 
Grækenland. Dagbogsindføringen fortæller noget om Dronning Louises berømte og 
berygtede evne til at arrangere ægteskaber for sine børn, med forbindelser, der kunne 
skaffe dem de bedste muligheder. Med de stigende uroligheder i tvillingerigerne og 
med en forbindelse til den afholdte svensk-norske Prinsesse, har Dronningen set en 
klar chance for Prins Wilhelm. Som søn nummer to har prinsen ikke umiddelbart haft 
store udsigter til at regere, og han har derfor højest kunnet håbe på at blive prinsgemal. 
Denne plan førte ikke til noget, men er et eksempel på bevidstheden i tiden om, at 
Dronningen gerne lagde vidtrækkende planer for sine børns fremtid – planer som 
desuden kunne tilgodese Danmark i et større perspektiv. I Danske Dronninger i Tusind 
år noteres det om Dronning Louise at: ”Børnene blev pålagt i det stille og med klog 
forsigtighed at virke for Danmarks interesser, hvor det var muligt.”80 Børnenes bønner i 
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deres nye familier hjalp ikke altid, men dronning Louise havde ikke desto mindre 
plantet sine børn strategisk rigtigt i forhold til Danmarks sag. 
4.4.1 De gode partier for glücksborgerne 
”Det gode parti” som Olden-Jørgensen ovenfor nævner er ikke klart definerbart, men 
ser vi på Flemings observationer af fyrsteægteskaber i Europa fra 1714 til 1947, kommer 
vi en definition nærmere. I valget af en partner til et medlem af en fyrstefamilie spillede 
en række elementer ind. Vedkommende skulle være af fyrsteslægt for at bevare 
’fyrsteblodet’ med den dermed medfølgende status i samfundet og overfor udenlandske 
fyrstefamilier. Desuden skulle partneren helst være mindst ligeværdig i rang både 
internt og eksternt i familien. Som trumf kan det endvidere betale sig at søge den, som 
kan give ekstra indflydelse gennem territoriale krav, penge eller status. Ud fra denne 
betragtning var det gode parti en forbindelse til en fyrstelig, som gav ligeværdig eller 
øget samfundsstatus, økonomisk sikkerhed og måske endda politisk indflydelse. 
Det var netop sådanne forbindelser der blev skabt for Christian 9. og Dronning Louises 
børn. I 1863 blev den ældste datter, Alexandra, gift med den engelske tronfølger Prins 
Edward af Wales. Samme år blev Prins Wilhelm valgt til Grækenlands konge og blev i 
1867 gift med storhertuginde Olga, Zar Alexander 2.s niece. Kronen på værket var især 
den mellemste datter Prinsesse Dagmars ægteskab med den russiske tronfølger 
Alexander (3.) i 1866. Disse tre børns forbindelser, og måske især ophøjelse i forhold til 
ophav, er det som kaster glans over Den Glücksborgske Kongefamilie og, især i 
populærhistorier, stadig fascinerer. At et så lille og forkrøblet lands kongehus kunne 
skaffe svigerbørn fra nogle af de mest indflydelsesrige fyrstefamilier i Europa var lidt af 
et særsyn. De øvrige børn står lidt i skygge af disse ægteskaber. 
Som vi så tidligere fremhæver Robert Kann i sin artikel Dynastic Relations and 
European Power Politics (1848-1918), at selvom et land som Danmark fik etableret en 
forbindelse til en af de europæiske stormagter, fik dette ingen indflydelse på den 
magtpolitiske situation i Europa.81 Alligevel fik disse dog betydning for den danske 
udenrigspolitik og skabte i hvert fald nogen hovedbrud hos f.eks. Otto von Bismarck. 
Christian 9.s udenrigspolitiske horisont var formet af hans børns forbindelser, og de 
informationer han fik gennem disse kanaler.82 Desuden var der i tiden en klar 
opfattelse af, at de fyrstelige forbindelser havde en reel udenrigspolitisk værdi, både 
blandt den danske befolkning, men også udenfor landet grænser.83 Hertil har især de 
såkaldte ’Fredensborg dage’ hjulpet. De danske kongebørns sommerferie med deres 
familier hos forældrene på Fredensborg Slot i Nordsjælland, samlede store dele af de 
europæiske fyrstefamilier. Rundt om i Europa var mange diplomater og politikere 
overbevist om, at der i Nordsjælland på det nærmeste blev holdt storpolitiske 
konferencer. Otto von Bismarck er citeret for at have kaldt ’Fredensborg dagene’ for 
”Europas Flüstergallerie” (Europas hviskegalleri)84 og var vagtsom overfor disse 
familiesammenkomster. 
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Som vi allerede har set lægger de historiske fremstillinger ikke megen vægt på 
brylluppet i 1869 i forhold til den udenrigspolitiske situation, og som jeg vil vise senere, 
er der ikke meget, der tyder på, at Dronning Louise havde en ledende rolle i forhold til 
Kronprins Frederiks ægteskab med Prinsesse Lovisa. I den henseende virker det, 
mærkværdigt nok, som om Dronningen ikke selv lagde planer for sin ældste søn, og 
dermed reelt også Danmarks fremtid. 
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5. Ideen om et fyrsteægteskab henover Sundet 
Det er nødvendigt at kaste et blik på hvornår og hos hvem tanken om fyrsteægteskabet i 
1869 opstod for at kunne forstå dets karakter. I sagens natur er det svært at afgøre, 
hvornår en tanke opstår, men ved at undersøge kilderne fra samtiden er det muligt at 
pege på, hos hvilken gruppe tanken florerede og hvornår den første gang noteres. I 
historiografikapitlet blev det tydeligt, at de historiske fremstillinger især har givet 
kongefamilierne æren for forbindelsen – ikke så underligt når man iberegner den 
generelle opfattelse af Dronning Louises ægteskabspolitik. Imidlertid mangler der 
konkrete beviser for den påstand.85 En række troværdige, udgivne kilder optegner 
derimod et andet billede, hvor kongefamiliens involvering umiddelbart indtræffer sent i 
processen. Ideen om et nyt nordisk ægteskab dannes i højere grad blandt diplomater og 
politikere. 
Gennem Kabinetssekretær Trap og den nationalliberale politiker Kriegers personlige 
optegnelser er det muligt at indkredse ideen. Begge var skandinavister og har af den 
grund haft en naturlig interesse i realiseringen af en nordisk union. ”Til Phantasi-
Frokosten kjørte jeg med Cabinetskammerherre Baron Wrede; vi talte om et Parti 
mellem Prinds Frederik og Prindsesse Lovisa som noget passende og ønskeligt for 
Fremtiden: i hvert Fald noget practisk-skandinavisk.”86 Ordene er nedfældet af Trap i 
1862 og er den første gang jeg har kunnet finde en omtale af ideen. Det er nok ikke 
uden grund, at Trap netop dette år for første gang diskuterede sagen. Det store 
studentermøde i København sommeren 1862 var et af skandinavismens højdepunkter. 
Kulden mellem Det tyske Forbund og Danmark var mærkbar, og betydningen af den 
svenske kong Karl 15.s deltagelse i mødet var så meget desto større. Dette måtte være 
set som en reel erklæring fra Sveriges side om støtte til Danmark i konflikten med 
Preussen. Eller…? Det ses også af Traps note. Han taler om, at ægteskabet er ”noget 
practisk-skandinavisk” og dermed en kontrast til de tidligere endeløse diskussioner på 
studentermøderne med nølende politikere i begge riger, som sjældent medførte 
egentligt konkrete projekter. Trap kalder forbindelsen ”ønskeligt for Fremtiden” og 
eventuelle beslutninger måtte nødvendigvis udskydes. Prinsesse Lovisa var kun 11 år, 
Kronprins Frederik derimod 19 og i fuld gang med sin militære uddannelse. Der var 
god tid endnu og foreløbig var det bare snak. Bare 2 år senere ramte alvoren. 
13. april 1864 satte Krieger sig til at skrive i sin dagbog. Krigen var i fuld gang og de 
danske soldater havde for længst rømmet Dannevirke. Heldigvis ville skanserne ved 
Dybbøl naturligvis holde fjenden ude af Jylland! Midt i alt dette noterede Krieger: 
”Wachtmeister fortalte, at han i Kbhvn, havde foreslaaet Prinds Christian og Prinds 
Oscar, at de to Riger skulde forenes ved en Forandring af den svensk-norske, 
agnatiske Arvefølgelov, og en derpaa sluttet Forbindelse imellem Prinds Frederik og 
Sessan. Oscar skulde da havt Holsteen under nordisk Protectorat.”87 Denne samtale er 
vigtig, også for Krieger. Den viser at det ikke kun var enkelte kredse i Danmark, der 
arbejdede for et fælles nordisk fyrstehus, men nu også en svensk diplomat. Krieger har 
noteret den svenske diplomat Carl Wachtmeisters egen forklaring om mødet, men 
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desværre uden at oplyse tidspunktet. Christian 9. omtales som prins, hvilket sætter det 
til før hans overtagelse af den danske trone i november 1863. Mødet kan derfor ikke 
have været en del af diskussionerne om familiepagten fra 1864, men må tværtimod 
have været en separat forhandling. Det Wachtmeister øjensynligt foreslog, var en 
direkte union af de tre nordiske riger gennem et fyrsteægteskab og med en 
kompensation til den svenske konges arving, broderen Prins Oscar (2.) i form af det 
politisk sprængfarlige Holsten. Kriger noterer intet om de to tronarvingers reaktion på 
forslaget, men projektet blev som bekendt ikke til noget. Det er heller ikke svært at 
forestille sig prins Oscars uvilje mod en stærk forringelse af sine egne fremtidsudsigter. 
Den udenrigspolitiske usikkerhed og forringede status har ikke kunnet kompenseres 
ved det økonomisk velstående Holsten. Om Prins Christian, der var kendt som 
helstatsmand, kunne overgive sig til tanken om at give afkald på hertugdømmet mod en 
samling af Norden er også uvist, men måske mere sandsynligt. Hvorfor Wachtmeister 
afslørede sin uindfriede plan overfor Krieger er endnu mere uvist. Ikke desto mindre er 
tanken om et fyrsteægteskab som et bolværk mod Preussen for alvor født, selvom 
forslaget vidner om en noget naiv forestilling om, at det var muligt at løse alle 
territoriale problemer mod syd, ved samtidig at styrke norden. Tanken om, at de 
holstenske oprørere skulle acceptere en plan om selvstændighed indenfor et nordisk 
rige, virker irrationel. Hvad der er vigtigst at notere af dette er, at man i de 
diplomatiske kredse for alvor havde lagt vægt på betydningen af et nordisk 
fyrsteægteskab. 
Resten af året følger tavshed om emnet. Stemningen for at spekulere på bryllupper, når 
fjenden var i landet, og Danmarks overlevelse som stat var i fare, har været til at overse. 
Det er næppe heller særligt varme følelser, man fra dansk side har sendt til den svenske 
konge og hans familie, efter at Karl 15.s løfter om hjælp ikke blev til noget. Omvendt 
kan de svenske politikere, diplomater eller landets kongefamilie næppe have været 
interesseret i at lave aftaler med en fyrste, som sad så usikkert på sin trone. Man har 
ventet og set tiden an. Og miraklet skete. Danmark fik lov fortsat at eksistere, og landet 
fik et nyt ministerium med den anti-skandinavistiske lensgreve Christian Emil Krag-
Juel-Vind-Frijs som både konseilspræsident og udenrigsminister. Det blev ikke Frijs 
der tog emnet op igen, men derimod Trap og dele af det diplomatiske korps. Trap 
noterer i løbet af 1865, at han to gange har ført samtale med den danske gesandt i 
Sverige, grev Wulff Scheel-Plessen, og den danske gesandt i Paris, grev Léon Moltke-
Hvitfeldt.88 Der er enighed over hele linjen – partiet ville være glimrende. Trap nævner 
dog intet om, at der eventuelt skulle være nogle, der arbejdede for at fremme ideen i de 
respektive fyrstefamilier. Man kunne dog spekulere i om Wulff Scheel-Plessen kan have 
ladet en bemærkning falde i Stockholm. Den 11. januar 1866 noterer Krieger, at 
Kammerherre H.R. Carlsen ”i fjor” havde mødt Karl 15. og bl.a. andet talt med ham om 
den manglende svenske militærstøtte i krigen året før. Kongen havde dog drejet 
samtalen hen på et mere behageligt emne: 
”Hvad Kongen i øvrigt især vilde, var at anbefale Giftermaalet mellem Kronprindsen 
og Sessan [Prinsesse Lovisa]. Carlsen sagde, at det var vanskeligt, thi hver gang Kong 
Carl begyndte paa Noget, faldt han fra – f. Ex. Familiepagten, hvor Carlsen havde 
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skrevet ham til efter Kongens Ønske. Ja det var Oscars Skyld – han blev jo som 
Rasende.”89 
Samtalen fremstiller den svenske konges svagheder og den mistro som mange i 
Danmark, der iblandt Carlsen og Krieger selv, følte overfor ethvert løfte fra Sverige. 
Imidlertid er det interessant, at Karl 15. henvendte sig til Kammerherre Carlsen 
omkring et muligt giftermål. Carlsen, der i sin tid var bagmanden bag forslaget til 
Familiepagten og som var glødende skandinavist, havde også været indenrigsminister i 
ministeriet Monrad – den regering, der måtte bære skylden for håndteringen af den 
tabte krig. Han var medlem af Landstinget, men var i opposition til den siddende 
regering. Netop denne mand valgte Karl 15. at betro sine forhåbninger om et nordisk 
fyrstebryllup til! Den svenske konges politiske tæft i denne sag var således ikke 
overvældende, men han kendte Carlsen fra tidligere og vidste, at kammerherren uden 
tvivl igen ville kæmpe for en realisering af sin gamle skandinavistiske drøm. 
 Fra 1862-1865 er der således sket en udvikling omkring ideen om et nordisk 
fyrsteægteskab. Fra bare at være ”noget passende og ønskeligt for Fremtiden” i 1862, 
udtænkt i en skandinavistisk stemning af eufori, blev den langsomt modnet hos 
diplomater, som en sund udvikling og sikring af Norden, for så endelig at blive 
”anbefalet” af Karl 15 af Sverige-Norge. Ideen var nu cementeret, hvilket vi klarest ser 
udtrykt gennem en brevveksling udenfor landenes grænser. Dronning Victorias udgivne 
korrespondance med sin ældste datter, Kronprinsesse Victoria af Preussen, tillader et 
indblik i to fremmede fyrstefamiliers holdninger til en forening. I 1866 søger Dronning 
Victoria en ægtefælle til sin anden søn Alfred, hertugen af Edinburgh og 
Kronprinsessen foreslår Prinsesse Lovisa.90 På trods af at Dronningens uvilje mod flere 
nordiske prinsesser i familien, beder hun om flere detaljer.91 Den 19. november 1866 
besvarer Kronprinsessen sin mors brev med ordene: 
“I did not answer about the Princess of Sweden – you should not quite give up the idea 
should you? I hear she is growing up a nice girl and I can easily enquire more about 
her. […] but I am afraid that Freddie [Kronprins Frederik] thinks of marrying her.”92 
Selvom den preussiske Kronprinsesse opfordrer sin mor til ikke at afvise Prinsesse 
Lovisa helt, antyder brevet også en vis resignation. Bemærkningen viser, at ideen om et 
ægteskab var en realitet, som man fra både engelsk og preussisk side måtte tage i 
betragtning. 
Var den politiske opposition, diplomatiet og skandinavister i færd med at udtænke et 
nordisk fyrsteægteskab, var der andre hvis tanker gik i en anden retning. Krieger 
noterer d. 7. juli 1865 i sin dagbog: ”Nu vil man have en Prindsesse af Leuchtemberg til 
Frederik og Storfyrstinde Olga til Georg. Hvo veed, om der blever Noget deraf, thi i 
Grunden vil Rusland dog næppe have Noget videre med os at gjøre, og vi skulde dog 
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see om muligt at have Kronprindsen gift med den svenske Prindsesse.”93 Hvem ”man” 
er nævner Krieger ikke, men der kan primært være tale om det danske kongepar eller 
regeringen, der nok kunne have en interesse i et stærkere bånd til Rusland. Da 
prinsessen måtte være ugift og have den rigtige alder, kan der kun være tale om 
Prinsesse Eugenia Maximilianovna af Leuchtenberg, en niece til Zar Aleksander 2, som 
voksede op ved det russiske hof. Det danske kongepar havde allerede sikret sig gode 
forbindelser til Rusland via deres datter prinsesse Dagmar, men det var ikke mange 
måneder siden, at hendes forlovede, den russiske tronfølger Storfyrst Nikolai 
Alexandrovitj, var død. Om end tronfølgeren havde ønsket, at broderen, storfyrst 
Alexander (3.), skulle overtage hans forlovede var intet endnu bestemt, og det ville være 
klogt at sikre sig en meget værdsat niece til Zaren. Kongefamilien kunne derfor have en 
interesse, men muligvis også regeringen. Det ville ikke for ingenting være klogt at have 
en forbindelse til endnu en europæisk stormagt, efter at den danske Prinsesse 
Alexandra to år forinden var blevet gift med den engelske tronfølger. Både England og 
Rusland kunne støtte Danmark mod overgreb fra Preussisk side. Betragter vi imidlertid 
Prinsesse Eugenia gennem Flemings idealmodel94 var hun ikke umiddelbart et godt 
parti. Kun hendes tætte forbindelser til Rusland kunne gøre hende interessant, og 
Krieger nævner da heller ikke ideen igen. 
Prinsesse Eugenia var imidlertid kun en ud af mange, der kom på tale som mulige 
hustrukandidater for den danske kronprins. De næste par år blev der foreslået ikke 
mindre end fem prinsesser, ud over den svensk-norske. Jeg gennemgår her de tre 
prinsesser, der kom på tale i 1866, og vender i kapitel 6. tilbage til de to sidste. I 1866 
tog Kronprinsen på sin selvfinansierede dannelsesrejse. Turen gik til først og fremmest 
til Frankrig, men også Belgien, Nederlandene og England. Både i Nederlandene og 
England blev Kronprinsen stillet overfor potentielle hustruer. Prins Friedrich af 
Nederlandene (prinsesse Lovisas morfader) bragte selv sin eneste giftefærdige datter, 
Prinsesse Marie af Nederlandene, på bane.95 Trods det, at faderen ikke var regent96 var 
det en formildende omstændighed, at hun, ligesom sin niece, skulle arve Prins 
Friedrichs imponerende formue. Interessen for den uskønne prinsesse var dog ikke 
stor. Kronprinsen kastede i stedet for alvor sin kærlighed på Dronning Victorias ældste 
giftefærdige datter Prinsesse Helena. Her er der tale om en prinsesse, hvis livssituation 
lader hende følge den lige vej til et godt parti97 for Danmark. Den engelske Dronning 
var dog ikke enig. Christian 9. måtte lide den fornærmelse at modtage et direkte afslag 
fra England via den engelske ambassadør Sir Augustin Paget.98 Smerten blev ikke 
mindre, da dronningen efterfølgende valgte Prins Frederik Christian af Slesvig-
Holsten-Sønderborg-Augustenborg som ægtefælle til sin datter. Prinsen var i familie 
med de ’forræderiske Augustenborgere’. Han var søn af den af Danmark landsforviste 
Hertug Christian August 2. af Slesvig-Holsten-Sønderborg Augustenborg og lillebror til 
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Prins Frederik Christian August af Slesvig-Holsten-Sønderborg-Augustenborg, der til 
stor furore i Danmark udråbte sig selv til Hertug af Slesvig-Holsten, som Frederik 8. 
ved Frederik 7.s død. Det var bittert, at Dronning Victoria skulle afvise den danske 
tronfølge, men vælge en fra ’den forræderiske del af familien’. Prinsesse Helenas yngre 
søster Louise var på tale i et forslag fra Kronprinsens søster, Prinsesse Alexandra af 
Wales99, men Dronning Victorias afvisning hang stadig i luften. Det er påfaldende, at 
bortset fra den nederlandske prinsesse med den store arv, kom alle hustrukandidaterne 
fra stormagter – de samme lande som den danske regering håbede, ville beskytte 
Danmark mod en evt. preussisk offensiv. Det var ikke urealistisk at tænke sig et udspil 
fra Preussen efter Østrigs-Ungarns nederlag i 1866. Et ægteskab for Kronprinsen kom 
imidlertid ikke mere på tale det år – statskassen ville formodentlig heller ikke kunne 
holde til endnu et bryllup. Prinsesse Dagmar var netop sendt til sit bryllup i Rusland 
med sin storebror, Kronprins Frederik, som støtte. Alle spekulationer blev sat på pause, 
imens Kronprinsen i stedet tog på visit i Berlin. Det gode forhold til Preussen måtte 
styrkes forud for forhandlinger om paragraf 5 i foråret 1867. 
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6. Krisen fra maj til juli 1867 
Hvis nogen efter Kronprins Frederiks besøg i Berlin havde regnet med Bismarcks 
forsikringer om at sikre et godt forhold mellem Danmark og Preussen, blev de slemt 
skuffede. Jeg har allerede i kapitel 4.1. pointeret hvordan Christian 9.s forventninger til 
Preussens oprigtige forhandlingsvilje var lav. Som de skriftlige forhandlinger udviklede 
sig fra maj ind i juni blev situationen ikke bedre. Processen var lang, stiv, formel og 
egentlig forhalende. Den 31. maj 1867 var regeringen samlet på Amalienborg med 
Kongen for at diskutere Bismarcks garantikrav, som var blevet forelagt af gesandten fra 
Preussen. Man nåede til enighed om, at Frijs skulle forsøge at overbevise Bismarck om, 
at allerede eksisterende traktater ville beskytte tysksindede i Slesvig, i fald de kom 
under dansk styre. Mødets konklusion var: 
”… det tør haabes, at Grev Bismarck i Forvisning om, at den kongelige Regjering selv 
vil have den største Interesse af at knytte alle sine Undersaatter til sig saa stærkt og 
inderligt som muligt, vil finde tilstrækkelig Anledning til ikke at insistere paa 
yderligere Garantier, der, saaledes som den kongelige Regjering idetmindste fortiden 
alene formaaer at see dem, og som de maae stille sig for den efter de hidtil modtagne 
Antydninger, ikke vilde kunne gives af den.”100 
Bismarcks krav om garantier ansås som urimelige og umulige for regeringen at afgive – 
og dette måtte Preussens ministerpræsident, udenrigsminister og kansler af det 
nordtyske forbund, Otto von Bismarck, kunne forstå! 
Mens regeringen førte forhandlinger, fortsatte Krieger med ivrigt at skrive i sin dagbog. 
Den 5. juni noterede han, at der åbent blev forhandlet om et nordisk fyrsteægteskab, 
men ifølge Kongens svoger, Baron Blixen-Finecke, var den svenske dronning imod. Den 
danske gesandt grev Wulff Scheel-Plessen ville undersøge den sag. Intet kunne dog 
besluttes endnu, da Prinsesse Lovisa var ”for uudviklet”101. Alt var derfor ved status quo 
– det var bare at vente. Prinsessen løb jo ingen steder, og ægteskabet var et gensidigt 
ønske i Norden. At det svenske kongepar var uenige var ikke noget særsyn, så det 
kunne man tage meget roligt. I midten af juni indtraf der imidlertid en forandring. 
Imellem sine optegnelser d. 18. juni, om den Preussiske konges besøg sammen med 
Bismarck i Paris hos Napoleon 3., skrev Krieger ”Man har i Berlin dog nogen 
Betænkelighed ved Storfyrstens Hengivenhed for Dagmar. Nu siges, at der arbeides 
paa et Giftermaal mellem Prindsesse Louise og en Preussisk Prinds.”102 Der er ingen 
yderligere kommentarer til noten, og Krieger nævner ikke, hvorfra han har nyheden 
eller, hvordan den blev tolket af ham og andre. Interessant nok nævner Trap i sine 
erindringer, at han den 18. juni havde en samtale med Dronning Louise: ”Dronningen 
talte med mig om Prindsessen af Sverrig; jeg lagde ikke Skjul paa min Tanke om det 
Ønskelige i en Forbindelse mellem hende og Kronprindsen.”103 Det er muligvis et 
sammentræf, men underligt nok har Trap aldrig før noteret, at Dronningen havde 
nævnt emnet, og Trap var ellers ikke den, der beskedent skjulte, at han blev taget med 
på råd af kongefamilien. Kilden til opstandelsen kunne meget vel være den 
                                                          
100 Statsraadets Forhandlinger om Danmarks Udenrigspolitik 1863-1879, s. 327 
101 Krieger bd. IV, s. 74-5 
102 Ibid., s. 78 
103 Trap bd. III, s. 117 
46 
 
københavnske avis Dagbladet, et organ for de nationalliberale og meget udbredt i det 
højere borgerskab.104 Her kunne man den 18. juni læse følgende telegram fra Hamborg: 
”Fra Stockholm skrives til >>Köln. Zeit.<<: Baade der og i Berlin har man i den sidste 
Tid gjort sig megen Umage for at faae en Familieforbindelse i stand imellem 
Dynastierne Bernadotte og Hohenzollern. Det hedder, at Prindsesse Eugenie 
(Lovisa?) skal forloves med Prinds Albrecht (Kong Wilhelms Brodersøn, født 1837). 
Man haaber, at Sagen vil komme i Orden medens Kongen af Sverig under sin 
forestaaende Udenlandsreise opholder sig i Berlin.”105 
Dette var nok til at gøre enhver skandinavist urolig. Krieger og Trap var heller ikke de 
eneste, der hørte eller læste nogle rygter. I Frederik 8.s arkiv ligger et brev fra den 
navnkundige Kammerherre H.R. Carlsen dateret d. 22. juni til Kronprinsen. Brevet er 
en vigtig kilde i sagen, da Carlsen var medlem af Landstinget, og dermed politisk aktiv 
samtidig med, at han var en fremtrædende og kendt fortaler for skandinavisme. Jeg har 
allerede demonstreret hans forsøg på at skabe en nordisk union i 1863, og det er derfor 
interessant, at han fire år efter, endnu en gang, henvendte sig til et medlem af de 
nordiske kongehuse. Carlsens brev indeholdt oprindligt et andet brev, skrevet af 
forfatteren Carl Rosenberg, men efter Carlsens anmodning, blev det formentligt brændt 
af Kronprinsen. Vi får dog nogen indsigt i hvad dette vigtige brev omhandlede. Ikke 
alene indeholdt det bemærkninger om Kronprinsen, men interessant nok også noget 
om en ”…Alliance mellem Huset Hohenzollern og Huset Bernadotte, og tillige et Citat 
af et brev fra v. Quanten, der er slags Privat [ven] hos Carl den XVde…”106 En alliance 
mellem huset Hohenzollern og Huset Bernadotte er en reference til henholdsvis 
kongefamilien i Preussen og Sverige-Norge. Med alliance kan der menes to ting. Enten 
en aftale om samarbejde mellem de to fyrstefamilier og/eller stater, eller skabelsen af 
en mere familiær forbindelse mellem de to familier – uden tvivl et ægteskab. I lyset af 
Kriegers note fire dage tidligere, virker det mest oplagt, at der er tale om det sidste, 
men det ene udelukker ikke det andet. Rosenbergs brev til Carlsen indeholdt dog også 
noget mere: ”… og da det tillige indeholder en Opfordring til mig Om at gjöre Noget …, 
dersom Tilnærmelsen mellem Sverig og Preussen Udsættes uden Grund…[…] saa 
tager jeg ikke i Betænkning at sende Deres Klge Højhed Brevet.”107 Rosenberg 
opfordrede Carlsen til at gøre noget, og følgelig kontaktede han Kronprinsen og 
delagtiggjorde ham i Rosenbergs tanker. Hvad det var Carlsen ville have Kronprinsen 
til at tænke over, er ikke nemt at sige. Carlsen selv tog afstand fra at ”bedømme 
Situationen”, men mente samtidig, at det der stod i Rosenbergs brev ”ikke er 
utænkelig”.108 Han var da heller ikke fri for at foreslå, at Kronprinsen burde 
fremskynde sin beslutning om at gifte sig med Prinsesse Lovisa, en beslutning som 
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Carlsen mente, vil være ”ønskelig baade for Deres Klge Höihed og for Danmark.”109 
Der var dog, ifølge Carlsen, på ingen måde tale om et pres: 
”Men dersom Deres Klge Höihed deraf vilde slutte at jeg ved dette mit Brev til Dem 
skriver søgende en Leilighed til at tilskynde Dem til en Beslutning saa vilde Deres Klge 
Höihed slutte Feil - Jeg giver Dem mit Æresord paa at dette ikke er Tilfældet for mit 
Vedkommende. Jeg sender Rosenbergs Brev fordi der muligtvis kan være noget sandt 
deri; fordi jeg ikke selv var istand til at [dömme?] derom, og fordi jeg ikke, dersom ... 
... ... ... ..., vil have paa min Samvittighed, de sörgelige Fölger, der kunde ... ved at 
Deres Klge Höihed ikke i Tide fik Underretning”110 
Det man kan slutte af brevet er, at Kronprinsen skulle advares og informeres om en 
tilnærmelse mellem Sverige og Preussen – en tilnærmelse, som Kronprinsen åbenbart 
kunne standse ved at fremskynde et frieri til den svensk-norske prinsesse. På trods af 
Carlsens forsikringer og æresord om ikke at forsøge at påvirke Kronprinsen, er det 
tydeligt at dette er hele brevets formål. Carlsen sluttede da også brevet af med en bøn til 
Kronprinsen om at rådføre sig med Trap. 
Spørgsmålet er, hvorfor Carlsen var så ivrig efter at oplyse Kronprinsen om den 
ovennævnte tilnærmelse? Var det kun et brændende ønske om, at endnu et 
skandinavistisk projekt ikke skulle kuldsejle, eller lå der en dybere frygt bag? Carlsen 
var ikke den eneste som øjensynligt var bekymret. Den 24. juni skrev Krieger: 
”Wulf Plessen har nu undersøgt Rygterne om et svensk-preussisk Partie, men han 
paastaar, at det ikke er Kongen (eller Dronningen, hvis Mening i øvrigt Intet 
betyder), som pønser paa et saadant Giftermaal. Derimod har Enkedronningen, som 
altid har foretrukket Prinds Oscar, maaske nogen Frygt for, at Kronprindsens 
Giftermaal med Louise engang kunde føre til den oscarske Linies Uddrivelse, og det 
var jo ikke umuligt, at Oscar i Berlin paa egen Haand har gjort nogle Forsøg. 
Wachtmeister har strax ved Avisrygtets Fremkomst mindet Manderström om den 
Samtale imellem Kong Carl og Prinds Christian. Carl udtalte sit Ønske om 
Forbindelsen mellem Børnene, og Prinds Christian delte ganske Ønsket; kun en 
bestemt Ulyst fra En af Børnenes ide kunde han tænke sig som en Hindring. Det er 
bestemt, at Kronprindsen skal besøge Kong Carl paa Beckaskog.”111 
Vi kan et øjeblik se bort fra hvem i Sverige, der havde interesse i et svensk-preussisk 
ægteskab, men alene fæste os ved, at den danske gesandt i Sverige, grev Wulff Scheel-
Plessen, havde undersøgt rygtet. Om han gjorde det efter egen beslutning eller ej kan 
man ikke vide – jeg har ikke kunnet finde nogen breve eller andet med besked fra Frijs 
om at undersøge sagen. Ikke desto mindre viser det, at sagen var vigtig, idet Scheel-
Plessen undersøgte den nærmere. Det, at Krieger nævner den svenske gesandt i 
København, Carl Wachtmeisters, henvendelse til den svenske udenrigsminister Ludvig 
Manderström, er heller ikke uden interesse. Det ligner en påmindelse om et løfte fra 
Karl 15.s side om et dansk-svensk bryllup, der oven i købet foregik inden Christian 9. 
overtog tronen. Sverige lovede for længe siden Prinsessen bort til Danmark og det fandt 
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Wachtmeister ikke burde brydes. Hvad der måske har størst interesse er den sidste 
sætning: ”Det er bestemt, at Kronprindsen skal besøge Kong Carl paa Beckaskog.” 
Nogen bestemte, at Danmark skulle reagere og at Kronprinsen måtte tale med den 
svenske konge. 
6.1. Frygten for en knibtangsmanøvre 
Ud fra disse mange kilder, er det tydeligt, at rygtet om en svensk-preussisk 
ægteskabsalliance skabte uro – men hvorfor egentlig det? Selvom der, som 
Wachtmeister hentydede, var tale om en gammel aftale mellem de to fædre og der 
stadig var opbakning til ideen, havde der ikke været tale om en officiel forlovelse. 
Prinsesse Lovisa havde ikke bundet sig til Kronprins Frederik, og som pointeret i 
kapitel 5. havde mange andre hustrukandidater været på tale for ham årene før. Havde 
der bare været tale om et ægteskab med en engelsk eller nederlandsk prins, ville der 
formodentlig heller ikke have været andet på spil end skuffelse, men med en preussisk 
prins var det noget helt andet. Preussen – det land, der få år forinden, sammen med 
Østrig, havde afkortet Danmark med 2/5 
af riget, og hvis overlegne sejr havde 
udstillet hele den fejlslagne danske 
militærstrategi og politik. Havde det 
været ydmygende, at Dronning Victoria 
valgte ’den forræderiske 
augustenborgslægt’ frem for den danske 
Kronprins til sin datter, Prinsesse 
Helena, kunne følelsen næppe beskrives, 
hvis nu Prinsesse Lovisa skulle gifte sig 
med en prins fra fjendens lejr. Dertil 
kunne det også blive potentielt farligt. 
Hvad nu hvis denne ”… Alliance mellem 
Huset Hohenzollern og Huset 
Bernadotte …”, som Carlsen omtalte, 
ikke bare var en familiær forbindelse, 
men også en samarbejdsaftale mellem 
rigerne. Frygten for, at Preussen ikke var 
tilfreds med hertugdømmerne alene, var 
ikke en usædvanlig tanke i tiden. Skulle 
Sverige-Norge nu pludselig vælge at gifte 
landets eneste prinsesse, Karl 15.s eneste 
barn, med en preussisk Prins, så kunne 
der være tale om en forsegling af en 
større aftale. Ville Danmarks gamle og 
nye fjender, henholdsvis Sverige og 
Preussen, gå i alliance om at dele landet? 
At forsegle en militæralliance med et 
fyrsteægteskab hørte ikke en fjern fortid 
til. Ikke engang 10 år før havde Napoleon 
3. forseglet en alliance med Victor 
Illustration 1. Danmarks geografiske position 
og liden størrelse i 1867 giver et indtryk af, at 
være klemt mellem Sverige-Norge og 
Preussen. Stielers Hand-Atlas (1867) Gotha, 
Justus Perthes.  
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Emmanuel af Sardinien (2.), der resulterede i Den Anden Italienske 
Uafhængighedskrig i 1859, med et ægteskab. Kongen af Sardiniens ældste datter, 
Prinsesse Maria Clotilde af Savoy, skulle giftes med Kejserens fætter, Prins Napoleon.112 
Statsministeren i Sardinien, Camillo Benso di Cavour, ledede forhandlingerne med 
Napoleon 3. I sine breve til Victor Emmanuel gjorde han det klart, at den franske kejser 
ikke havde stillet ægteskabet som et krav, men hvis Prinsessen afslog, risikerede man, 
at Frankrig ikke støttede alliancen helhjertet.113 Det er selvfølgelig vigtigt at huske på 
forskellene i den politiske bemyndigelse for fyrsterne i de enkelte lande, men eksemplet 
viser, at fyrsteægteskabets symbolværdi stadig var stor. Hændelsen var formodentlig 
ikke helt glemt og kunne tjene til skræk og advarsel for Danmark. Det var derfor ikke 
utænkeligt, at Sverige og Preussen var ved at forme en lignende aftale. En artikel trykt i 
The Times den 25. juni bekræftede kun denne frygt: 
“The King of Sweden is soon expected at Berlin, when the project of a national alliance 
between his only daughter and Prince Albert of Prussia, a cousin of the Prince Royal, 
will be probably matured. The plan is not without some political interest, marking as 
it does the failure, if not of the Scandinavian unity idea, at least of the only practical 
way of bringing it about. […] the sudden and immense accession of power obtained by 
Prussia made it desirable at Stockholm to get on a better footing with this 
Government, which, while it continues allied to Russia, exercises a marked influence 
upon the affairs of the North.”114 
Den, der læste artiklen kunne nemt få et indtryk af at alt nu var afgjort. Den svenske 
konge var på vej til Berlin for at træffe en definitiv aftale om ægteskabet. 
Forhandlingerne mellem diplomater og regeringsledere og udenrigsministre måtte 
derfor være overstået, og der var kun tilbage at træffe de sidste aftaler. Interessant nok 
fremkommer der intet dementi i The Times i dagene efter, hverken fra svensk eller 
preussisk side. Det var ellers fuldt normalt, at et hof bad avisen rette endog små fejl – 
The Times bragte fx i de samme dage et dementi fra den danske kongefamilies side, om 
den oplysning i en fransk avis, at det danske kongepar ville besøge Paris i nærmeste 
fremtid. Hoffet insisterede på, at oplysningen var forkert, da man netop ventede besøg 
af den græske konge. Oplysningen om det forestående svensk-preussiske ægteskab var 
unægteligt af langt større betydning, hvis den var sand – og den rettedes ikke. 
6.2. De svenske og nederlandske interesser 
Det var ikke fordi den svenske kongefamilie var uvidende om dette rygte. I sin dagbog 
for d. 25. juni noterede Karl 15.s gode ven, Fritz von Dardel, netop: 
”Kungen visade mig ett bref från Wachtmeister i Köpenhamn, som meddelade det 
pinsamma intryck, som åstadkommits i Danmark af en viss tidningsartikel, hvilken 
talar om en brytning i underhandlingarna rörande den föreslagna förmälningen 
mellan danske kronprinsen och prinsessan Louise samt om möjligheten af en annan 
förbindelse med en preussisk prins. W:r [Wachtmeister] tyckes mycket önska 
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uppfyllandet af det förstnämnda fåorslaget. Kung Carl säger sig vilja lämna åt sin 
dotter fullständig frihet att följa sin egen böjelse; hvad ryktet om det preussiska 
giftermålet beträffar, så saknar detta all grund.”115 
Ifølge Dardel havde rygterne intet på sig og man kunne også et øjeblik spørge sig selv 
hvilken fordel Prinsesse Lovisa kunne opnå. Udsigten til at blive dansk dronning ville 
alt andet lige være et bedre parti, end et ægteskab med en preussisk prins uden udsigt 
til noget regentskab. Selvom den svenske Konge talte om at give sin datter frihed til at 
vælge, kunne man meget vel forestille sig, at en 15-årig pige kunne påvirkes af familien, 
hvis denne havde andre planer. Både fra dansk og svensk side kunne man hurtigt 
udpege hvem der måske arbejdede for et preussisk ægteskab. Wulff Scheel-Plessen 
havde allerede peget på Enkedronning Josefina og Prins Oscars interesser (Se pkt. 1. 
på Figur 2 nedenfor). Ideen var, at Enkedronningen frygtede, at man ville ændre 
den svenske arvefølgelov fra kun at følge den rene mandslinje (agnatisk primogenitur) 
til at tillade kvindelig arvefølge (kognatisk primogenitur). Da Karl 15.s eneste 
overlevende barn var en pige, skulle hendes onkel, Prins Oscar (2.) overtage tronen. Vi 
har allerede set at Wachtmeister havde luftet en plan for at lade den danske Kronprins 
arve den svensk-norske trone ved et giftermål med Prinsesse Lovisa, og Prins Oscar 
kunne da blive hertug af Holsten – men formodentlig var hverken Enkedronningen 
eller hendes yndlingssøn, Prins Oscar (2.), begejstrede for den plan. 
Det var dog ikke kun medlemmer af Bernadotteslægten der havde en interesse i et 
svensk-preussisk ægteskab. Prinsesse Lovisas mødrene slægt kunne også have deres 
grunde til at presse på. Et overblik over de forskellige interesser i et svensk-preussisk 
ægteskab kan fås ved at optegne Albrecht og Lovisas stamtræ: 
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Figur 2. Oversigt over Prinsesse Lovisas families interesse i et svensk-preussisk 
fyrsteægteskab 
Krieger skriver d. 28. juni ”Det er den svenske Dronnings preussisk-sindede Forældre 
(Prinds Frederik af Holland gift med en preussisk Prindsesse), der ønsker 
Forbindelsen mellem den svenske Prinsesse og Albrekt, hvis Fader har været gift med 
(nu skilt fra) Prinds Frederiks Søster. Derved blev Formuen i Slægten.”116 Krieger 
opsummerer her 3 grunde til en Nederlandsk indblanding. Den nyligt etablerede 
Nederlandske kongefamilie havde stærke bånd til Preussen. Prinsesse Lovisas 
morfader, Prins Friedrich, var opdraget i Preussen og havde giftet sig med den 
preussiske Prinsesse Louise. Deres ældste datter var godt nok blevet svenskn-norsk 
dronning, men nu kunne barnebarnet jo passende komme tilbage til familien. Øgede 
stærke familiebånd var dermed én interesse (Se pkt. 2. på Figur 2.). Den anden 
grund kunne være det økonomiske motiv (Se pkt. 3. på Figur 2.). Den formue som 
om og om igen hentydes til (med slet skjult glæde) fra dansk side, kunne 
morforældrene ligeså godt vælge lade forblive i slægtens egne hænder, frem for at den 
danske kongefamilie skulle nyde godt af den. Prins Friedrichs formue byggede på den 
økonomiske kompensation, han fik i 1816, for at afstå sit arvekrav til 
Storhertugdømmet Luxembourg. Netop i 1867 udspandt der sig en diplomatisk krise 
mellem Frankrig og Preussen, som nærved havde ført til krig, officielt om 
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Storhertugdømmets selvstændighed – og den luxembourgske kompensations formue 
kunne derfor i sig selv være et preussisk aktiv. 
Familieære spillede dog også ind (Se pkt. 4. på Figur 2.). Den formodede udvalgte 
ægtemand til Prinsesse Lovisa var Prins Albrecht af Preussen, Wilhelm 1. af Preussens 
nevø. Prins Albrecht havde været den eneste søn i det disharmoniske ægteskab mellem 
Prins Albrecht af Preussen og Prinsesse Marianne af Nederlandene (Prins Friedrichs 
lillesøster). Moderen valgte i 1845 at forlade den utro ægtemand og i stedet bosætte sig 
med sin elsker – ægteparret blev officielt skilt i 1849. På trods af Prins Albrechts 
utroskab havde Prinsesse Mariannes flugt til sin elskers favn gjort hende til en 
skandaløs skamplet for slægten. Kunne man få sønnen Albrecht gift med den svenske 
konges eneste datter, ville Prinsens status stige og noget af familieæren være 
genoprettet – også for den fortabte Prinsesse Marianne. 
Sammenstilles frygten for en svensk-preussisk militæralliance med de nævnte 
bevæggrunde for et fyrsteægteskab, får man en række indicier på, at en forlovelse var 
under opsejling. Dette måtte forhindres, og Kronprinsen måtte sendes på frierfærd. 
6.3 Bare en hesteauktion 
Selvom Krieger allerede d. 24. juni skrev, at nogen havde besluttet, at Kronprinsen 
skulle rejse til Sverige, var intet sikkert. Allerede fire dage senere noterer Krieger: 
”Carlsen har været ivrig nok til skriftligt at tilraade Kronprindsen at skynde sig med 
det svenske Giftermaal, og det – under Henvisning til Dr. Rosenberg’s skandinaviske 
Grunde! Samtidig har Times Corr. i Berlin optaget det svensk-preussiske Partie som 
Noget, der snart skulde bringes i Orden. […] Wachtmeister vil, at Kronprindsen strax 
skal frie. Det faaer han næppe Lov til. Han ved ikke engang, om han skal reise til 
Beckaskog.”117 
Dette udsagn bekræfter som sådan hvad vi allerede ved, men tilføjer dog alligevel at 
den svenske gesandt i København også pressede på for, at Kronprinsen skulle handle. 
Bemærkningen om, at Kronprinsen næppe ville få lov til at fri, er dog interessant. De 
dele af Kongeloven, der stadig var gældende krævede netop kongens tilladelse i tilfælde 
af, at et medlem af den danske kongefamilie ønskede at gifte sig. Kronprinsen skulle 
derfor egentlig have tilladelse af sin fader, Christian 9., for at kunne fri. Kriegers note 
antyder dermed, at Kongen var imod at give sin tilladelse, samt en vis rådvildhed fra 
Kronprinsens side. Carlsen og Rosenbergs indblanding blev heller ikke modtaget godt 
ved hoffet og Krieger kan d. 3. juli notere, at presset fra netop disse herrer fik 
Kronprinsen til at modsætte sig rejsen. Her tog Frijs imidlertid affære: ”Men hertil 
svarede dog Frijs, at det gik ikke an at tage Sagen paa den Maade, thi saa kunde jo 
DHr. ved en anden Lejlighed altid afholde Kronprindsen fra at hvilket som helst 
Skridt blot ved at tilraade ham det.”118 Det er værd at bemærke, at der var en markant 
frygt fra Kronprinsens side for at blive ledet, presset og i sidste ende spillet ind i andres 
rænkespil. Spørgsmålet er, om det var muligt at modstå det usynlige pres fra så mange 
fronter. Krieger noterede endvidere ”Imidlertid gik Thrap til Dronningen, der gik ind 
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paa hans Forestillinger. Uagtet Dronningens Mellemkomst forbittrede Kongen synes 
det dog nu som Reisen vil gaae for sig.”119 Kunne Kongen ikke overtales fra den ene 
side, så kunne han vel fra den anden – og ved at få Dronningen på sin side, havde Trap 
sikret at Carlsen og Rosenbergs mere påtrængende handlemåde ikke fik kongefamilien 
til at tage afstand fra projektet. Trap kunne da også, og sikkert ikke uden tilfredshed, 
notere ”Den 2den Juli telegrapherede Kongen til Kong Carl, at Kronprindsen vilde 
complimentere Hans Majestæt og Dronning Lovisa paa Bekkakog, hvorhen deres da 
endnu ikke 16aarige eneste Datter, Kronprindsesse Lovisa havde ledsaget Dem.”120 
Ud fra ovenstående kildegennemgang af forløbet tegner der sig et klart mønster af den 
påvirkning Kronprinsen var udsat for. En påvirkning fra flere forskellige 
interessegrupper og dertil en række mellemmænd, der yderligere kunne påvirke disse 
grupper. Dette illustreres enklest som en tredelt figur: 
 
Figur 3. Diagrammet viser forholdet/forbindelsen mellem de forskellige grupperinger i 
Danmark i 1867. Det var især enkeltpersoner der påvirkede grupperne idet de havde en 
fælles interesse i at få gennemført et nordisk fyrsteægteskab. 
Som diagrammet viser, tyder meget på, at en gruppe individer forsøgte at påvirke 
Kronprinsen. Disse individer havde den samme interesse, nemlig at få gennemført et 
nordisk fyrsteægteskab mellem Kronprins Frederik og Prinsesse Lovisa. Andre grupper, 
fx de medlemmer af den politiske opposition og skandinavister som Carlsen og 
Rosenberg tilhørte, ønskede det samme, men havde ikke umiddelbart adgang til 
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Kronprinsen – og deres forsøg via breve havde nærmest den modsatte effekt. Trap 
kunne imidlertid fungere som en bedre mellemmand til at påvirke hoffet, og Krieger, 
der allerede fungerede som rådgiver i udenrigspolitiske sager for regeringen, kunne 
formodentlig bearbejde Frijs. Scheel-Plessen i Stockholm og Wachtmeister i 
København, havde som diplomater adgang til både Danmarks politikere, men også 
kongefamilien og især Scheel-Plessen, der i princippet var kongens stedfortræder i 
Sverige-Norge. Hvad der forbavser mest er det manglende engagement fra regeringens 
side. Krieger noterede d. 3. juli at ”Frijs har nogle penchants for den >>ædle<< 
hannoveranske Prindsesse Frederikke, der sværmer for Danmark, saa han vil ikke ret 
røre sig.”121 Som et modtræk til hele affæren med Sverige, valgte Frijs, ifølge Krieger, at 
gå helt andre veje end alle andre. I stedet for den nu lidt betændte svensk-norske 
prinsesse, som man muligvis havde kig på i Preussen, kunne man jo søge i andre 
retninger og dermed undgå at krydse de preussiske planer. Valget af hustrukandidat 
virker imidlertid ikke velovervejet. Prinsesse Frederikke af Hannover var ældste datter 
af Georg 5. af Hannover. Som sådan var hun et udmærket parti for Kronprinsen jfr. 
Flemings idealmodel (se Figur 1.), bortset fra en lille detalje – familien levede i eksil. 
Georg 5. havde støttet Østrig i krigen mod Preussen i 1866 og resultatet var, at 
Kongefamilien måtte flygte uden mulighed for at vende hjem, da Preussen havde 
annekteret landet. Trods Georg 5.s bønner kom ingen af stormagterne ham til hjælp, og 
familien levede derfor i en af de værst tænkelige positioner for en fyrstefamilie. Man 
kan sige at Hannover og Danmark kunne finde hinanden i bitterheden mod Preussen, 
men Hannover var imidlertid også den danske kongefamilies skrækscenario. Dem, der 
trodsede Preussen, måtte betale prisen! Frijs’ interesse for Prinsesse Frederikke er 
derfor lidt pudsig. Hendes familiesituation var absolut en hæmsko i forhold til et 
ægteskab med Kronprinsen. Den, der giftede sig med hende, ville af Bismarck blive 
opfattet som sympatisør med oprørerne, og man kunne endda risikere, at der kom krav 
fra Preussisk side – et krav Danmark fik at føle i 1878, da Prinsesse Thyra giftede sig 
med Ernst August af Cumberland, søn af Georg 5. Frijs’ valg må derfor siges at vise en 
manglende udenrigspolitisk indsigt, og prinsessen nævnes da heller ikke igen. 
Kronprinsens rejse rykkede imidlertid nærmere. Den 3. juli skrev Frijs til den danske 
gesandt i Berlin, George Quaade, og brevet er et af de få fra Frijs hånd, jeg har kunnet 
finde, der overhovedet omtaler noget om fyrsteægteskabet: ”… og jeg tænker saa 
Dagen efter at Kronprindsen gjör et lille Besög ovre paa Beskaskog hos den svenske 
Konge, hvor der skal være Hesteauction.”122 Der har næppe været tale om direkte 
kodeord for frierfærden. Snarere har der været tale om en form for røgslør. Heinrich 
Kauffmann mindes i sine erindringer netop den sommer: 
”Af større betydning blev i denne sommer en sag optaget i al hemmelighed, som 
kronprinsens fortrolighed dog indviede mig i. Det var den på begge sider af sundet 
populære tanke om et parti mellem ham og den nu 16-årige prinsesse Louise af 
Sverige og Norge. Det hed sig en dag på Fredensborg, at kronprinsen tog over på 
Bäckaskog i Skåne for der at købe nogle Heste. Første Staldmester kammerherre 
Haxtenhausen skulle i denne anledning følge med derover. Med en ikke ringe 
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sindsbevægelse bad kronprinsen mig om, hvad jeg vilde råde ham til. Denne høje tillid 
til min dom besvarede jeg med at sige, at jeg fandt, at der til et ægteskab ubetinget 
måtte stilles den fordring, at det kun indgikkes med sympati fra begge sider og at det 
altså kom an på, at der var sikkerhed herfor. Når han kunne komme til følelser heraf, 
skulle han gøre det afgørende skridt, da han fra alle sider kunne vente, at man ville 
bifalde det.”123 
Kauffmann, der havde ledsaget Kronprinsen på dennes dannelsesrejse i 1866, var 
blandt Kronprinsens fortrolige, og i lyset af den usikkerhed fra Kronprinsens side, som 
Krieger udstillede i sin dagbog, er det ikke umuligt, at han har henvendt sig til 
Kauffmann for at få råd. Kauffmann var officer og ikke politiker, og hans råd kan havde 
vægtet meget netop der, hvor alle andre havde en mening om hvad Kronprinsen skulle. 
D. 6. juli skrev Frederik til sin moder: ”Jeg kan ikke lade Dit kjære Brev, som jeg 
modtog i morges gaa ubesvaret hen, især da jeg jo tager bort paa nogle Dage, en Tid i 
hvilken der maaske kan skee Ting, som skulle bestemme min hele Fremtid …”124 Vi har 
her Kronprinsens egne ord for, at hans forestående rejse havde andet og mere på sig 
end blot en hesteauktion i Sverige. Hvorfor Frijs bruger hesteauktionen som 
begrundelse overfor Quaade, kan vi ikke vide, men der kan i hvert fald ikke være tale 
om, at Frijs har været uvidende om projektet. Kriegers dagbog afslører netop, at Frijs i 
hvert fald har haft kendskab til Carlsen og Rosenbergs overtalelsesforsøg. Muligvis har 
han frygtet at brevet til Quaade skulle blive opsnappet i Berlin, selvom resten af brevet 
handler om forhandlingerne med Preussen om paragraf 5. Kronprinsens planer måtte 
skjules, til man kendte resultatet. 
Helt skjult forblev de imidlertid ikke. Den 23. juli sendte legationssekretær Frederik C. 
R. v.d. Maase i Stockholm en depeche til udenrigsministeriet i København. Størstedelen 
af indholdet er i denne sammenhæng uinteressant. Men det sidste afsnit har dog en 
interesse – så stor, at det oven i købet kan findes afskrevet og vedlagt i 
udenrigsministeriets eget arkiv for Kongehuset, vedrørende Kronprinsens forlovelse.125 
Von der Maase vedlagde et udklip fra den svenske avis Aftonbladet, trykt samme dag, 
der omhandler ”støjen” vedrørende et projekt om et giftermål mellem den svensk-
norske prinsesse og den preussiske konges nevø. Von der Maase afslutter med ordene 
(oversat fra fransk): ”Jeg vil undlade at kommentere, men tilføjer alligevel at der er en 
vis mishag med projektet, hvis et sådant overhovedet eksisterer.”126 
Legationssekretærens ord kunne tyde på, at han ikke var indviet i Kronprinsens rejse 
og derfor blot rapporterer hjem, uden at kende til hele forhistorien. Hvis dette er 
korrekt har Scheel-Plessen holdt kortene særdeles tæt ind til kroppen, hvilket 
modsvarer Frijs’ uvillighed til at inddrage Quaade i Berlin i ’hemmeligheden’. Artiklen i 
Aftonbladet var skrevet af en anonym observatør, hvilket gør kildens troværdighed 
mere diskutabel. Ikke desto mindre ramte vedkommende forbavsende rigtigt. 
Observatøren kritiserede Aftonbladets behandling af hele sagen og for ikke at tage 
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rygtet om et svensk-preussisk ægteskab alvorligt, en fejl som han/hun mente Danmark 
heldigvis ikke havde begået. Konklusionen på vedkommendes observationer var: 
”Alltnog: Danmarks regering och dynasti ha haft sina giltiga skäl att ej anse ryktet 
om den preussiska giftermålsplanen för grundlöst, danske kronprinsens besök på 
Bäckaskog var ej blott en vanlig höflighetsvisit hos en främmande monark, som på 
sin resa nalkades danska statens gränser, och det ingenlunda förhemligade goda 
intryck, hvarmed han återvände hem, berodde ej blott af ett vänskapligt och gästfritt 
mottagande, af en kort och behagelig utflykt eller af dylika hvardagliga och 
påräkneliga saker.” 127  
Der var dermed nogen som var velinformerede omkring den danske regering og 
kongehus’ mellemkomst i at sende Kronprinsen nordpå – og som også sikrede, at 
læserne af Aftonbladet fik den besked. Det svenske dagblad Tidning för Wenersborgs 
Stad och Län kunne, bare tre dage senere, d. 26. juli, citere Aftonbladets redaktions 
svar på ovennævnte artikel. Desuden kunne avisens læsere også læse en pæn 
anmeldelse af den hesteauktion, der blev afholdt på Bäkaskog tidlligere på måneden, d. 
8. juli! 
Og hvad var der så foregået ved Kronprinsen møde med Karl 15.? Både Bo Bramsen og 
Lerche og Mandal synes at mene, at Kronprinsen blev hemmeligt forlovet med 
Prinsesse Lovisa. Dette er imidlertid fejlfortolket – faktisk var resultatet lige modsat: 
Kronprins Frederik fik en kurv – i hvert fald i første omgang! Krieger kunne d. 19. 
september notere de oplysninger, han havde fået om mødet, og skrev som følger: 
”Jeg hører, at Kronprindsen, da han sidst var paa Bäckaskog, af egen Drift, uden 
nogens Vidende eller Samtykke, friede. Kong Carl (der ikke siden har holdt tæt) 
svarede, at Kronprindsen maatte selv vinde Pigens Samtykke, men endnu var det for 
tidligt at tale til hende. Han selv – personligt – ønskede Intet hellere. Vor Konge skal 
være blevet ligesom imponeret, da Kronprindsen kom tilbage, og sagde Intet 
derimod.”128 
Det at Krieger skriver, at Kronprinsen friede uden nogens vidende forekommer 
usandsynligt, hvis man tager Kriegers egne dagbogsnotater i betragtning. Det kan 
naturligvis være, at Christian 9. kun havde givet sin søn lov til at overtale Karl 15. til at 
afstå fra en preussisk forbindelse, men ingen kan have været i tvivl om, at rejsen var en 
frierfærd. Alt var dog nu tilbage ved det gamle. Danmark fortsatte, nu repræsenteret af 
Quaade, med mundtlige forhandlinger med Preussen, og ingen behøvede at bekymre 
sig om bagholdsangreb fra to fronter. Kronprinsen havde af Karl 15. fået den besked at 
Prinsessen var for ung – fuldkommen rimeligt, idet hun endnu kun var 15 år. Til sin tid 
kunne Kronprinsen selv prøve at overbevise Prinsessen, men foreløbigt var status den 
samme som ved årets begyndelse. 
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7. En forlovelse planlægges 
Om end Kronprins Frederik havde opnået Karl 15.s velsignelse på forhånd, kunne 
meget endnu ske. En symbolsk nordisk forening afhang både af den unge Prinsesse 
Lovisas svar, men også hvorvidt Kronprinsen ville rejse nordpå igen. Ikke alle har 
ment, at sagen var ligetil. Frederik 8.s biograf Aage Heinberg mente at vide, at Frijs en 
overgang stadig havde en anden dagsorden. Da den græske konge Georg 1. giftede sig 
med Alexander 2.s niece, storfyrstinde Olga Konstantinovna, i november 1867 deltog 
Kronprinsen naturligvis i brylluppet. Ifølge Heinberg var Kronprinsens mål med rejsen 
ikke alene at deltage i sin broders bryllup, men også at se nærmere på en potentiel brud 
til sig selv. Heinberg referer en samtale mellem de to brødre: ”>>Du må ikke tro, at jeg 
ikke har mine problemer,<< sagde Frederik. >>Hvorfor tror du, at jeg overhovedet er 
kommet hertil? Grev Frijs, der har papas øre, må have hvisket noget til ham om, at 
her var en storfyrstinde, der også kunne være egnet til at blive medlem af det danske 
kongehus<<”129 Samtalen er som vanligt uden reference og er derfor kun svært 
anvendelig som troværdig kilde. Den omtalte storfyrstinde skulle være brudens søster 
Vera Konstantinovna. Frijs valg synes dårligt. Selvom Storfyrstinde Vera ved sin søsters 
giftermål ville være den ældste giftefærdige datter, var hendes far ikke regent (Se Figur 
1.). Hvis Georg 1. derimod kunne se stort på den rangforskel, burde det heller ikke 
volde hans storebror problemer – Flemings idealmodel skal ikke ses som et endegyldigt 
regelsæt, men kun et mønster. Alligevel virker valget af Vera usandsynligt i 
betragtningen af hendes voldsomme temperamentsudbrud som barn og dårlige 
helbred; begge dele har man fra dansk side kunnet få indblik i fra den danske Prinsesse 
Dagmar i Rusland. Om det var Frijs der, som med Prinsesse Frederikke af Hannover, så 
skrækkeligt galt, eller om Heinberg har pyntet på begivenhederne, kan vi ikke vide. 
Man kan bare konstatere, at det ikke lykkedes at binde Kronprinsen til andre resten af 
1867 og frem til sommeren ’68. Selvom han ikke kiggede efter andre, så man ham 
imidlertid heller ikke i Sverige eller Norge. Karl 15. havde sagt, at Kronprinsen selv 
måtte vinde datterens hånd, men der er ingen kilder, der tyder på, at der har været 
nogen kontakt mellem de to unge. Brændt barn skyr ilden og Kronprins Frederik havde 
allerede en gang forgæves søgt mod Sverige for at få sin fremtid afgjort. Nu var det som 
om han ventede på et eller andet. 
Ventetiden gik dog ikke stille af sig. I januar 1868 bragte avisen Dagbladet en notits, 
der passede dårligt ind i fyrstefamiliernes aftaler: ”Kongehuset. Efter hvad der siges, er 
der Grund til at antage, at en Forbindelse, om hvilken der i længere Tid har været 
Tale, og som sikkert vil blive hilst med Sympathi paa begge Sider ad Sundet, nu er sin 
Afslutning nær og inden kort Frist vil blive officielt deklareret.”130 Frijs var oprørt og i 
en kladde til et brev til Scheel-Plessen, skrev han: ”Jeg behøver ikke at forklare Deres 
Excellence, hvor ubehagelig denne Indiscretion har været for mig…”131 Frijs fik tilføjet 
et dementi i Berlingske samme aften for at mane rygtet i jorden. Man skulle ikke 
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risikere at fornærme den svenske kongefamilie eller det, der var værre, at irritere 
Preussen. De mundtlige forhandlinger om paragraf 5. var i fuld gang og stemningen 
mellem Danmark og Preussen var meget dårlig. Regeringen fandt, at Preussens krav 
var for hårde og ved statsrådsmødet en måned efter, d. 28. februar, enedes man om at 
afbryde forhandlingerne. Frijs foreslog: ”… at give et bestemt afslaaende Svar paa de 
nu fuldstændigt overskuelige preussiske Forlangender og hellere at vente af 
Fremtiden hvad der for Øieblikket ikke kan opnaaes.”132 Da man nu havde anerkendt 
at intet ville komme af forhandlingerne, og Christian 9.s profeti om Preussens 
manglende ønske om en fælles løsning var gået i opfyldelse, var der ikke flere 
umiddelbare hensyn at tage. Danmark kunne ikke gøre sig håb om at tilbagevinde 
Slesvig gennem forhandling, og det gjaldt derfor kun om at få opbygget det stærkest 
mulige gode forhold med de andre stormagter og en stærk alliance med Sverige-Norge. 
Nu ville en afgørelse omkring en forlovelse være kærkommen. 
Den 3. juni 1868 skrev Wulff Scheel-Plessen en depeche til Frijs om forholdene i 
Sverige-Norge. Den første halvdel er den vigtigste, da Scheel-Plessen havde været i 
audiens hos det svensk-norske kongepar for at overbringe lykønskninger fra Christian 
9. og Dronning Louise i anledning af Prinsesse Lovisas konfirmation. Scheel-Plessen 
lod dernæst bomben sprænge: ”Efter audiencen bad Kongen mig om, at komme ind i 
hans arbejdsværelse. Her fortalte han at det var hans intention at invitere den danske 
Kronprins til, efter dennes rejse, at komme til ham i Helsingborg d. 16. juli for at 
hjælpe med et kursus[?] der skulle foregå i den by”133 Kongen fortalte endvidere, at da 
Dronningen og Prinsessen ikke ville være i Helsingborg, kunne Kronprinsen 
efterfølgende ledsage ham til Bäckaskog! Tilbuddet var pakket nydeligt ind, men man 
kunne ikke tage fejl – Karl 15. spillede Kirsten Giftekniv og havde i sinde at sende bud 
efter den prins, han ønskede skulle fri til sin datter. Og tidspunktet var nøje udvalgt. 
Prinsessen var netop konfirmeret og dermed at regne som voksen. Hun var derfor ikke 
længere beskyttet af undskyldningen af at være et barn, og selvom hun måske stadig 
kunne være uudviklet, var hun gammel nok til at blive gift. Da nu Kronprinsen var 
kommet så pænt året før for at fri og måtte tage hjem med uforrettet sag, er det egentlig 
kun naturligt at Karl 15. tilkaldte ham, så snart Lovisa kunne forventes at tage stilling 
til et frieri. Frijs fik besked på at overrække en særlig rapport om mødet til Christian 9., 
og så var det kun at vente til den svenske Konge sendte sin invitation til Kronprinsen. 
Selvom om man i udenrigsministeriet og kongehuset ikke kunne være i tvivl om, at der 
snart ville ske noget, kunne uventede nyheder stadig få andre til at tvivle. Den 11. juni 
noterede Krieger en uventet drejning. 
”Det svenske Parti er endnu ikke ganske sikkert. Tidligere vilde Dronningen af 
England aldeles ikke vide Noget af et Parti mellem Datteren og Kronprindsen, men i 
den sidste Tid har Kronprindsessen af Preussen med stor Anstrengelse faaet hende 
omstemt. Paa den anden Side skal Kongen og Dronningen af Sverige med Datteren til 
Moskau til Prinds Frederik. Hvis det engelske Omslag var kommet for nogle 
Maaneder siden, havde Kongen og Dronningen vistnok fremkaldt et Omslag hos 
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Kronprindsen; nu ere begge saa stærkt komne ind paa det svenske Partie, at Sagen 
dog nok har sine Vanskeligheder.”134 
Kronprinsen var i marts rejst til England for at besøge sin søster Prinsesse Alexandra, 
og Dronning Victoria kan meget vel være blevet mere positivt stemt overfor den danske 
Kronprins, end ved hans sidste besøg. Det udgivne udvalg af korrespondance mellem 
Kronprinsesse Victoria af Preussen og Dronning Victoria af England supplerer intet til 
Kriegers dagbogsnoter, men da brevene netop kun er udgivet i udvalg, er det ikke 
muligt herudfra at sige om en sådan plan eksisterede. Hvad Kronprinsesse Victorias 
motiv skulle være til at ønske en ny dansk-engelsk forbindelse må stå hen i det uvisse. I 
sin populærhistoriske fremstilling Tak for dansen, Louise hentyder Inger-Lise Klausen 
til at Dronning Victorias datter, Prinsesse Louise, skulle have forelsket sig i 
Kronprinsen, og det engelske tronfølgerpar skulle have været begejstrede for ideen.135 
Hvis en sådan plan nogensinde eksisterede, fik den i hvert fald ingen indflydelse. Som 
Krieger bemærker, var det danske kongepar nu så opsat på partiet i Sverige-Norge at 
man ingen plan havde om at overtale Kronprinsen til noget andet. 
Brevet fra Karl 15. ligger endnu i Frederik 8.s arkiv. Det er skrevet d. 29. juni, selvom 
man kan komme i tvivl, da Kongen ved en fejltagelse først skrev juli. Rettelsen fra ’l’ til 
’n’ er dog så tydelig, at der ikke kan være tvivl. Der er intet årstal, men set i 
sammenhæng med historien må dette brev være den ventede invitation. Karl 15. starter 
senere sine breve til Kronprinsen med ”Min Käre Fredi”, hvor dette begynder lidt mere 
formelt, om end hjerteligt, med ”Min Käre Vän”. Og fortsætter: ”Enligt vårt samtale 
för förra året skriver jag dig nu till. Jag föreslår dig derfor möta mig d. 12. Juli i 
Helsingborg att åse Kapplapningen och sidan om så är din håg fölga mig den 14 till 
Bäckaskog. Du behöfver ingen uniformer allt är en bourgeois.”136 
Den svensk-norske Konge referer til en samtale sidste år, og der må derfor være tale om 
en aftale mellem Kronprinsen og ham selv. Når Karl 15. kaldte, skulle Kronprinsen 
komme til Sverige! Kongen håber i sidste brev, at Kronprinsen var kommet hjem fra sin 
lange rejse, men uheldigvis var Kronprinsen stadig i England. I Kronprinsens 
rejsedagbog fra 1868, kan man læse, at den unge mand nød selskabslivet i London på 
dette tidspunkt og samtidig førte en omfattende korrespondance. Onsdag 1. juli, hvad 
der må passe med en postgang fra Sverige til Danmark, noterer Kronprinsen ”Telegram 
fra Kongen”137. Her må der være tale om Christian 9., hvem Kronprinsen konsekvent 
referer til som ’Kongen’. Budskabet er nået frem, men Kronprinsen fester videre indtil 
sin afrejse til Danmark. Den 11. juli er der afrejse til Sverige og af Kronprinsens 
rejsedagbog kan man se at Karl 15.s plan følges præcist. Den 12. og 13. mødtes 
Kronprinsen og Kongen til væddeløb og bal, og den 14. ankommer man til Bäckaskog. 
Den 15. juli noterer Kronprinsen: ”Vor Forlovelse. Kjørte ud om aftenen.”138 Så kort 
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kunne det siges, og den danske Kronprins og Prinsesse Lovisa af Sverige-Norge var nu 
officielt blevet forlovet. Brylluppet var sat til et år frem, og der var flere punkter, der 
skulle nås inden da, bl.a. skulle pengene gøres op. 
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8. Efterspillet frem til brylluppet 
Det unge par havde truffet deres valg. Trap noterede, at han var sammen med Christian 
9. om aftenen d. 15. juli, da Kongen modtog sin søns telegram med nyheden om 
forlovelsen. Trap sikrede med det samme, at nyheden blev videresendt til 
København.139 Frijs kunne d. 17. juli sende besked til gesandterne i udlandet og fra 
udkastet til telegrammet kan vi se, at man prioriterede London, Paris, St. Petersborg, 
Berlin og Firenze.140 Nyheden har derfor været ude meget hurtigt. I en depeche, afsendt 
fra Stockholm d. 17. juli af legationssekretær Johan Henrik Hegermann-Lindencrone, 
fortælles der om den glæde nyheden afstedkom i Stockholm. Vedlagt er desuden tre 
artikler fra svenske aviser, som vi må formode var udkommet samme dag. Udover en 
forventet lykønskning er aviserne interessante i deres divergerende opfattelse af 
forbindelsen. Stockholm Dagblad bemærkede, at der ikke kunne læses noget politisk i 
forbindelsen, idet ”… förbindelser furstehusen emellan numera ingalunda böra kunna 
inwerka på statsmännens och nationernas sätt att iaktaga sina interessen och 
uppfylla sina förbindelser…”141 Denne anskuelse delte det Nya Dagligt Allehanda og 
foreholdt at ”… man glädje sig vid tanken på att ingen oberättigad statskonst har lagt 
band på tvenne unga hjertan.”142 Så vidt de to konservative aviser, der begge var 
overbevist om, at tiderne for politiske ægteskaber var forbi. Med den tredje avis var det 
en helt anden sag. Aftonbladet var et af skandinavisternes talerør i Sverige og generelt 
stærkt i opposition til de konservative aviser. Overbevisningen var også en helt anden, 
hvor man ikke var i tvivl om det politiske aspekt havde spillet ind i forlovelsen: 
 ”Det är visserligen sannt, att furstliga giftermål i våra dagar icke ha samma 
betydelse som fordom, då länders och folks öden bestämdes af furstarnes 
familjeförbindelser och familjestridigheter. Men att den nu ifrångavarande 
äktenskapliga förbindelsen, äfven ur national synspunkt betraktad, icke är någon 
likgiltig sak, att den icke är en tillfällighet, utan innebär en tanke, derom kan man lätt 
öfvertygas af många omständigheter, bland annat af den ifver, hvarmed t. ex. 
preussiska blad motsagt alla underrättelser om en dylik giftermålsplan och af det nit, 
som från flera håll utvecklats för att åvägabringa en förbindelse mellan Prinsessan 
Lovisa och en preussisk prins.”143 
Aftonbladet så dermed en klar forbindelse mellem hændelsen i 1867 og den nye 
forlovelse og informerede endvidere om, at en preussisk avis havde forsøgt at 
dementere nyheden. De tre avisartikler illustrerer den balance mellem fyrstehusenes 
tidligere magt og tidernes nye realiteter, hvor politikere og befolkning ikke længere 
ønskede, at fyrsten sad inde med de samme magtbeføjelser som før. Enten afviste man 
blankt, at fyrstehuset spillede en rolle – havde man måske ikke opnået et 
konstitutionelt monarki – eller også accepterede man, at fyrstefamilien stadig spillede 
en rolle, om end den var blevet mindre synlig og det politiske rænkespil endnu mere 
ugennemsigtigt. At en fyrstelig forlovelse var vigtig blandt de herskende familier, 
                                                          
139 Trap bd. III, s. 142 
140 Udenrigsministeriet: Samlede sager (1856-1909) 258: Kongehuset Kronprins Frederik 1864 
– 1869 – Rigsarkivet 
141 Ibid. 
142 Ibid. 
143 Ibid. 
62 
 
fremgår af de telegrammer og breve, der strømmede ind til udenrigsministeriet fra de 
udenlandske ambassader i København, men også de officielle lykønskningsbreve som i 
løbet af sommeren blev afleveret til udenrigsministeriet. Brevene var skrevet til 
Christian 9. og kom fra Alexander 2. af Rusland, Victor Emmanuel 2. af Italien og 
endda fra Franz Joseph 1. af Østrig-Ungarn – den samme kejser der fire år før havde 
dannet alliance med Preussen i 2. Slesvigske Krig, men senere havde tabt krigen i 1866. 
Fra Preussen var der derimod larmende tavshed. Ingen lykønskninger, hverken til 
forlovelsen eller et år senere ved brylluppet. Det er en nærliggende tanke, at 
Aftonbladets journalist ikke var helt på vildspor. 
De politiske motiver har dog længe stået i skyggen af økonomiske spekulationer. 
Heinberg skrev at Europas fyrstehuse var i oprør over forlovelsen, og Bo Bramsen har 
lagt stor vægt på et besøg Kronprins Frederik aflagde kort efter forlovelsen. Turen gik 
til Prinsesse Lovisas morforældre, Prins Friedrich af Nederlandene og Prinsesse Louise 
af Preussen i Bad Muskau, hvor den svensk-norske kongefamilie allerede var rejst ned 
på et længe planlagt besøg. Bo Bramsen har anført (senere genfortalt af bl.a. Lerche og 
Mandal), at den svensk-norske kongefamilie havde ønsket at hemmeligholde 
forlovelsen indtil Prinsessens morforældre havde fået nyheden. Nyheden slap dog 
hurtigt ud til den danske presse og Bramsen hævder, at Kronprinsen måtte rejse til Bad 
Muskau på en form for charmeoffensiv ”Og her skete det lykkelige, at den smukke, 
unge prins gjorde et yderst fordelagtigt indtryk på Friedrich af Holland og hans 
skrappe gemalinde. Alle åndede lettet op. Arven måtte til sin tid betragtes som 
sikret.”144 Noget belæg for Bramsens historie kan jeg dog ikke finde, selvom jeg allerede 
har påpeget, at Prins Friedrich og hans hustru havde tre grunde til at ønske sig en 
preussisk prins til deres barnebarn (se Figur 2.). Som demonstreret ovenfor skrev de 
svenske aviser allerede om sagen omkring d. 17. juli, samme dag som Frijs sendte 
meddelelsen ud til de danske gesandter i udlandet. Der er intet i legationssekretær 
Hegermann-Lindencrones depeche der antyder, at man fra det svensk-norske hofs side 
var vrede over forløbet. Desuden kendte Kronprins Frederik allerede bedsteforældrene 
i Muskau fra sin dannelsesrejse i 1866, og i et brev til sin gamle rejsefælle og fortrolige, 
general Heinrich Kauffmann, d. 21. august fortæller Kronprinsen, at Prins Friedrich 
sendte sine hilsner til generalen og at de to prinser netop havde nydt at genopvække 
minderne fra det tidligere besøg.145 Jeg vil ikke afvise muligheden af, at 
bedsteforældrene måske havde ønsket et andet parti, men jeg betragter Bramsens 
historie som en smule overdramatiseret og med et for voldsomt fokus på økonomi. 
Bramsen og andre har fokuseret meget på Prinsesse Lovisas mangelfulde udseende og 
betragtet Kronprinsens valg som en ren guldgraverjagt. Jeg advokerer ikke for at 
partiet var et kærlighedsparti – dertil er kilderne for mangelfulde og deres livssituation 
for forskellig – men jeg mener, at forlovelsen også byggede på udenrigspolitik og ikke 
blot ren tørst efter penge. For at underbygge dette, må vi danne os et overblik over 
Prinsesse Lovisas forhold – især hendes arv. 
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8.1 Den svensk-norske guldfugl 
Prinsesse Lovisa var et godt parti! Benytter vi igen Flemings idealmodel (Figur 1.), kan 
vi følge vejen til gevinsten. Hun var kongelig, datter af en regent og ældste barn. 
Bernadotte-Slægten var godt nok regnet som parvenu af de ældre fyrsteslægter, og 
dette trak derfor ned. Men hendes store kommende arv fra morforældrene, og det, der 
måtte komme fra hendes fars slægt, trak kraftigt op – og samtidig var der de politiske 
overvejelser, som jeg har gennemgået i kap. 5, 6 og 7. Eftertiden har dog mest fokuseret 
på medgiften og det, at den fattige danske kongefamilie endelig fik tilføjet lidt kapital. 
Interessant nok er dette billede dog lidt forvrænget, da Prinsesse Lovisas medgift ikke 
blev tilgængelig for Christian 9. og Dronning Louise, men alene for det unge par. 
Udformningen af ægteskabskontrakten var en meget vigtig forhandling. Fra svensk-
norsk side ville man helt naturligt forsøge at sikre deres prinsesse bedst muligt i forhold 
til alle eventualiteter, og fra dansk side måtte man forsøge at holde kravene lidt nede, 
for at undgå for store omkostninger, og samtidig sikre, at prinsessen fik mest muligt i 
medgift. Forhandlingerne skal imidlertid forberedes godt, og den 29. oktober sender 
Udenrigsministeriet bud til kongelig historiograf og geheimearkivar C.F. Wegener med 
besked om at fremskaffe ægteskabskontrakten mellem den afdøde Frederik 7. og 
Prinsesse Marianne af Mecklenburg-Streilitz. Den gamle kontrakt skal nærstuderes før 
man begynder forhandlingerne om den nye.146 Frederik 7. var den seneste kronprins, 
der havde giftet sig med en udenlandsk prinsesse, og derfor var kontrakten vigtig. 
Christian 9.s egen ægteskabskontrakt, hvis sådan en eksisterer, kunne ikke bruges, da 
han aldrig havde været kronprins, og slet ikke da han blev gift. Den gamle kontrakt var 
imidlertid ikke nok, og d. 7. november skrev man endnu engang til Wegener – denne 
gang med ønsket om at se ægteskabskontrakten mellem Prinsesse Sophie Magdalene af 
Danmark og Kronprins Gustav (3.) af Sverige.147 Parret blev gift i 1766, men ægteskabet 
var den seneste forbindelse mellem de to riger og derfor interessant at undersøge. Disse 
ønsker om at studere de gamle kontrakter så nøje, fortæller noget om den grundighed 
med hvilken udenrigsministeriet forberedte sig på forhandlingerne. Danmark havde 
ikke set et bryllup for en Kronprins i næsten 30 år, så alt måtte gennemgås. Wulff 
Scheel-Plessen skulle lede forhandlingerne på vegne af Danmark og forhandle med 
Wachtmeister, der i mellemtiden var blevet udnævnt til udenrigsminister. Depecher og 
breve flyver over Sundet, og veksler mellem Scheel-Plessen, Frijs og Christian 9., med 
marginerne fulde af rettelser til kontrakten. Snart diskuteres det, hvor brylluppet skal 
stå, Prinsessens kommende apanage og hvordan hun er stillet ved Kronprinsens død. 
Vigtigst er naturligvis medgiftens størrelse og hvorvidt Prinsessen skulle have råderet 
over sine egne penge. Wegener blev bedt om at give et foredrag for Kongen d. 23. 
november om danske kronprinsers ægteskabskontrakter ved giftermål med 
udenlandske prinsesser. Wegener har, meget forudseende, sendt en kopi af foredraget 
til Udenrigsministeriet. Her præsenteres et uddrag af samtlige ægteskabspagter, samt 
Wegeners konklusion på sine studier. Han har kunnet udlede, at der i forhold til 
medgiften var opstået to forskellige systemer, der afhang af om Prinsessen var tysk eller 
ej. I tilfældet med de tyske prinsesser havde man hidtil set, at hustruens medgift ville 
tilfalde hendes mands fyrstehus. Ved de få tilfælde, hvor prinsessen ikke var af tysk 
                                                          
146 Udenrigsministeriet: Samlede sager (1856-1909) 258: Kongehuset Kronprins Frederik 1864 
– 1869 – Rigsarkivet 
147 Ibid. 
64 
 
afstamning, var kontrakterne udformet sådan, at parret havde hver deres separate 
formue.148 Wegeners konklusion af studiet er interessant, fordi man nødvendigvis 
måtte tage højde for denne præcedens. Den endelige kontrakt forelå januar, og en 
underskrevet kopi blev udvekslet i Stockholm 11. februar 1869. Det vigtigste at 
bemærke i traktaten er, at Kronprinsessens medgift på 70.000 rigsdaler sølv species 
skulle være parrets fælles ejendom, og den danske rigsdag skulle desuden årligt 
udbetale den nye Kronprinsesse 5600 rigsdaler dansk rigsmønt. Hvad der er særligt 
interessant er Akt 5. og 6., der fastslår, at hvad Kronprins Frederik eller Kronprinsesse 
Lovisa hver for sig i løbet af deres ægteskab måtte arve eller få som gave skulle forblive 
deres individuelle særlige ejendom.149 Selvom Prinsesse Lovisa naturligvis bragte sin 
medgift og arv ind i den danske kongefamilie ved sit ægteskab, betød dette langtfra at 
pengene tilfaldt familien. Prinsessen var en guldfugl, men en med et fast greb om egen 
formue.  
Efter de pengemæssige forhandlinger var bragt til ende stod intet længere i vejen for 
brylluppet, og d. 29. juli 1869 blev Kronprins Frederik og Prinsesse Lovisa gift i 
Stockholm Slotskirke. 
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9. Konklusion 
Igennem specialet har jeg undersøgt min påstand om, at fyrsteægteskabet mellem 
Kronprins Frederik til Danmark og Prinsesse Lovisa af Sverige-Norge i 1869, byggede 
på udenrigspolitiske overvejelser og ikke blot økonomisk berigelse eller symbolsk 
kulturpolitik. Min hypotese afviger derved markant fra forfattere som Bo Bramsen og 
Aage Heinberg, hvis værker stadig står som grundlæggende læsning vedrørende 
Frederik 8. Igennem Flemings antropologiske undersøgelser kunne jeg i første omgang 
fastslå, at ægteskabet var et klassisk eksempel på et ’godt parti’; selvom Prinsesse 
Lovisas familieforhold ikke var de bedste, opvejede hendes formue meget – men også 
de politiske fordele talte for hende, frem for mange af de andre valgmuligheder. 
Flemings model kan dog på ingen måde afgøre om der var tale om storpolitik eller ej, 
og heller ikke om der var tale om rent pengebegær fra dansk side. 
En sammenstilling af de udvalgte kilder viser, at flere politiske kræfter var i spil i 1867 
for at undgå en opfattet katastrofe for Danmarks selvstændighed. Via breve, depecher, 
dagbøger og erindringer kan vi se, at politikere, diplomater og hofmænd forsøgte at 
påvirke Kronprinsen til at rejse til Sverige og fri til Prinsesse Lovisa for dermed at 
undgå en svensk-preussisk alliance, forseglet gennem et dynastisk ægteskab – som 
stadig blev regnet for en kraftig pagt mellem to lande. Påvirkningen var ikke kun 
direkte rettet mod Kronprinsen, men også mod Christian 9. og Dronning Louise, samt i 
nogen grad regeringen, for at skabe et større pres. Den anti-skandinavistiske Frijs 
bakkede ikke selv op om dette pres, men talte hverken imod eller søgte at forhindrede 
Kronprinsens rejse til Sverige. Alt dette indikerer en politisk vilje – i hvert fald udenfor 
regeringen – til at forhindre en svensk-preussisk alliance gennem et fyrsteægteskab. 
Om der overhovedet eksisterede planer for denne alliance er ikke beviseligt med det 
kildemateriale, der her er fremført, men som sådan er det også irrelevant: frygten alene 
dannede grundlag for aktørernes virkelighedsbillede og ansporede dem til at handle. 
Denne spændte periode skal ses i lyset af de alvorlige forhandlinger med Preussen om 
paragraf 5. der stod på samtidig. Da rygtet opstod, blev der først foretaget diskrete 
undersøgelser, og først en lille måned efter rejste Kronprinsen til Sverige. Frijs, hvis 
politik byggede på at hindre enhver provokation af Preussen, kan have ment, at man 
ikke skulle gøre tilnærmelser til Sverige, mens forhandlingerne om Slesvig stod på. 
Tidsforløbet peger derfor på, at da forhandlingerne mellem Preussen og Danmark gik i 
stå, strøg man til Sverige for at sikre forholdet. 
Da Kronprins Frederik ikke blev forlovet med Prinsesse Lovisa i 1867, men fik en kurv 
af den svenske konge, kunne man mene at al diskussion om den storpolitiske rolle er 
overflødig. Men der er en tydelig sammenhæng i form af Karl 15.s egen invitation til 
Kronprinsen i 1868. Kongens reference til den samtale året før, som ansporede ham til 
at skrive d. 29. juni 1868, viser en direkte forbindelse til Kronprinsens første frieri. 
Selvom den politiske situation var en anden i 1868 end året før, blev den endelige plan 
mellem de involverede parter (forudsat at Prinsesse Lovisa fulgte sin fars vilje) lagt i en 
atmosfære af politisk desperation fra dansk side. Samtidig kan vi af den svenske avis 
Aftonbladet se, at man endnu i forlovelsens spæde dage i offentligheden tydeligt 
erindrede krisen i 1867, og man fra den preussiske presses side modsagde alle rygter 
om en dansk-svensk-norsk forståelse. 
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Netop fordi politiske kræfter i Danmark, af hensyn til dansk sikkerhedspolitik, pressede 
på for at sende Kronprinsen til Sverige for at sikre sig den svensk-norske Prinsesse, kan 
jeg konkludere, at det endelige fyrsteægteskab byggede på udenrigspolitik. Og netop 
derfor kan forbindelsen ses som et storpolitisk fyrsteægteskab. Accepteres dette udsagn 
følger spørgsmålet i specialets titel meget hurtigt. Var det så det sidste storpolitiske 
fyrsteægteskab i Danmark? Ingen vil formodentlig hævde at Christian 10., Frederik 9. 
eller H.M. Dronning Margrethe 2. giftede sig af storpolitiske årsager. Med de sidste 
tilbageværende kejserdømmers kollaps i forbindelse med eller forlængelsen af 1. 
Verdenskrig er det overflødigt at overveje muligheden. Prins Christians (10.) forlovelse 
med Prinsesse Alexandrine af Mecklenburg-Schwerin har da heller aldrig givet grund 
til spekulationer om storpolitik. 
Frederik 8. var dog ikke den sidste af sine søskende der blev gift, og man kan med 
nogen ret diskutere hvorvidt Prinsesse Thyras bryllup med Hertug Ernst August af 
Cumberland i 1878 var storpolitisk. Brylluppet skabte i hvert fald en del 
udenrigspolitiske hovedbrud i sin tid, og i mange år fremstod det som årsagen til at 
paragraf 5. i Pragerfreden blev ophævet. Hertug Ernst August af Cumberland var arving 
til fyrstedømmet Hannover. Som nævnt i Kapitel 6. var fyrstedømmet i sin tid blevet 
annekteret af Preussen, og ligesom Danmark var Ernst August også en vedvarende torn 
i øjet på det nye tyske Kejserige, med hans forlangende om tilbagelevering af tabt land. 
At Prinsesse Thyra foretog et udenrigspolitisk så bekymrende valg, foruroligede mange 
i samtiden.150 Konsekvensen virkede også mærkbar. Den 5. februar 1879 offentliggjorde 
Tyskland en aftale mellem Tyskland og Østrig om at ophæve paragraf 5. – aftalen var 
dateret d. 11. oktober 1878, kort tid efter nyheden om forlovelsen var sluppet ud.151 Det 
så ud til at den dansk-hannoveranske forbindelse havde kostet Danmark alt håb om 
nogensinde at genvinde Slesvig, og befolkningen dømte da også kongehuset derefter. 
Historikeren Aage Friis dokumenterede imidlertid i 1921, at aftalen allerede var indgået 
i april 1878 og at Bismarck bevidst havde hemmeligholdt den. Ved nyheden om 
forlovelsen var det derfor nemt at oplyse andre datoer og lade ophævelsen af 
paragraffen være Tysklands svar på ægteskabet. 
Prinsesse Thyras ægteskab byggede imidlertid ikke på storpolitiske overvejelser, selvom 
der nok har været en politisk bekymring. Ægteskabet kunne ikke bibringe politiske 
fordele til Danmark, måske snarere tværtimod, og man kan diskutere om Hertugen 
ikke ville have haft bedre chancer for at tilbagevinde sit rige, hvis han havde giftet sig 
ind i en af de europæiske stormagter. Sebastian Olden-Jørgensen har foreholdt at ”En 
dynastisk forbindelse til de af østrigerne protegerede Hannoveranere kunne tolkes 
som et forsøg på at skabe en slags tabernes alliance mellem de naturlige fjender af 
Bismarcks succesfuldt samlede Tyske Rige under preussisk dominans.”152 Denne 
såkaldte tabernes alliance kunne dog umuligt fremme de to landes sag, og selvom det 
uden tvivl var datidens opfattelse, er det svært at se hvilke fordele de kunne få af dette. 
Ihukommende min oprindelige definition af begrebet ’storpolitisk ægteskab’ – et 
ægteskab der bygger på storpolitiske fordele – er det ikke meningsfuldt at betegne 
Prinsesse Thyras ægteskab som sådan. Dette efterlader dermed Kronprins Frederik og 
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Prinsesse Lovisas formæling som det sidste storpolitiske fyrsteægteskab i Danmark. 
Eksemplet med Prinsesse Thyras ægteskab viser imidlertid, at fyrsteægteskaber fortsat 
kunne skabe debat og endda bekymring, selv når det handlede om yngre medlemmer af 
kongefamilien. 
Som vi har set, var der kræfter, der regnede med kongehusets medlemmers betydning i 
dansk politik, og der er i denne sammenhæng endnu mange platforme, som ikke er 
blevet udforsket. Kongefamiliens diplomatiske betydning er ofte blevet nedtonet, fordi 
der ikke umiddelbart kan spores en effekt. Men hvis betydningen ligger i kongehusets 
evne til at agere informationskanal, ser mulighederne pludseligt meget anderledes ud. 
Kronprins Frederiks korrespondance med Karl 15. viser med al tydelighed den politiske 
nytteværdi i kongehuset, som stadig herskede i 1860’erne. Flere gange lader Karl 15. 
oplysninger gå videre til sin kommende svigersøn, hvis disse kunne være af interesse. 
Som vi så i Kapitel 4. kunne den danske regering regne med at disse hemmelige 
oplysninger blev videregivet til den, for at ministrene kunne drage nytte heraf. Alene af 
den grund kan man sige, at politikerne havde en interesse i kongehusets 
familierelationer, da disse afgjorde hvorfra man kunne vente oplysninger, som 
diplomatkorpset ikke nødvendigvis havde adgang til. Igen vil mange af samtalerne 
mellem kongehusets medlemmer og politikere ikke være nedskrevet – men det ville 
være interessant med yderligere forskning i informationsstrømmen til den danske 
regering fra kongehuset ved at gennemgå indkomne breve fra familiemedlemmer, og 
sammenholde dette med eventuelle udenrigspolitiske diskussioner. Fyrsteægteskabers 
eventuelle politiske betydning kunne dermed belyses yderligere i forhold til nyere 
danmarkshistorie. 
Hvis de ovenstående argumenter kan accepteres, må vi også være villige til at godtage 
tanken om, at det danske kongehus’ politiske rolle ikke var helt udspillet ved Frederik 
7.s pennestrøg i 1849. Kongehuset havde måske kun en begrænset politisk indflydelse, 
men som jeg har påvist i dette speciale, eksisterede der stadigvæk danske politikere og 
diplomater, som ikke var blege for at benytte noget så gammeldags som en 
ægteskabsalliance for at undgå en (muligvis forestillet) sikkerhedspolitisk katastrofe for 
Danmarks selvstændighed. 
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Kilder fra rigsarkivet  
Kauffmann, H., officer, & hustru: Korrespondance (1849-1900) 1: Breve til Heinrich 
Kauffmann fra fyrstelige personer og myndigheder mm. 
Quaade, George: Breve (1849-1887) 2: A I 4 Brockdorff - I 4 Krag 
Udenrigsministeriet: Depecher (1848-1972) 100: Stockholm 1866 – 1868 
Udenrigsministeriet: Samlede sager (1856-1909) 258: Kongehuset Kronprins Frederik 
1864 - 1869 
Kongehusets arkiv: Frederik VIII’s arkiv 
 Pakke Nr. 1. 1853-1912, udat. koncepter til breve. Breve fra kongen. 
 Pakke Nr. 2. 1862-1910, udat. optegnelser. 
 Pakke Nr. 4. 1866-1911. Rejsedagbøger. 
 Pakke. Nr. 5. 1849-1912, udat. breve fra medlemmer af det danske kongehus, 
fra medlemmer af Huset Glücksborg og fra andre fyrstelige. 
 Pakke Nr. 6. 1860-1912. breve fra danske A-J 
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Bilag 1. Kammerherre H.R. Carlsens brev til Kronprins 
Frederik, 22. juni 1867 
Oversat af Bibliotekskonsulent på Det Kongelige Bibliotek, Christian Kaatmann i 
perioden april-maj 2013. 
? betyder usikkerhed i oversættelsen 
… betyder et manglende ord.  
 
SIDE 1 
Gl: Kjögegaard den 22de ’juni 1867 – 
H[an]s Kongelige Höihed 
Kronprindsen 
Naadige Herre! Indlagte 
Brev beder jeg Deres  
klge Höihed at læse og 
derefter at brænde. - 
Deres Klge Höihed vil 
som ... det er ...[Dr. ?] Ro- 
senberg, som jo ikke ... 
h..te ... ... hos Deres 
Klge Höihed, , men da Bre- 
vet indeholder en Deel 
Bemærkninger vedrøren- 
de Deres Klge Höihed og  
en Deel andre om en 
mulig ?Alliance mellem? 
 
SIDE 2 
Huset Hohenzollern og 
Huset Bernadotte, og 
tillige et Citat af et 
brev fra v. Quanten, der 
er en Slags Privat..[hvad kan den sidste 
stavelse være??] 
hos Carl den XVde, og da det? 
tillige indeholder en  
Opfordring til mig? 
om at gjöre Noget ..., 
dersom Tilnærmelsen  
mellem Sverig og Preus- 
sen ?udsættes uden ?Grund  
om muligt dets? ... 
... ..., saa tager 
jeg ikke i Betænkning? 
at sende? Deres Klge Höihed 
Brevet.- 
Jeg tilraader, at De 
 
 
SIDE 3 
Grunde, der ... frem..ldt 
Dr. Rosenbergs ... være 
meget ...ge, men da 
jeg ikke er istand til at 
bedømme Situationen, og 
antager? at Deres Klge  
Höihed i saa Henseende 
... ... bedre under- 
rettet end jeg, og da en 
Svi.. som den om- 
talte jo fra Hr.? [Bismarcks?] 
Side, slet ikke er utænke- 
lig, saa ... jeg 
det dog ikke for umuligt 
at v. Quanten, der iövrigt 
er noget phantastisk 
(som visse Folk her i Landet? 
 ellers sige om mig) saa 
... ... ?Anskuelser 
... ... Carl og i ... 
 
SIDE 4 
vil uden Tvivl Deres 
Klge Höihed, ved Hjælp af 
hvad De veed andetsteds? 
... i Quantens ?Yttringer 
finde nogen Oplÿsning 
og jeg nogen ..?Antÿdning 
... ... ... sendt Dem? 
?Brevet.- 
Jeg har ... (efter.. 
... er ...) været 
fristet til at tænke, om 
... ... et Øieblik, at 
der maa regere? i Sverig 
eller her, der med ... 
... fremskÿnde Deres  
Klge Höiheds Beslutning 
om at formæle? Dem med 
Prinsesse Louise, og derved 
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SIDE 5 
....min Ven? Rosen- 
berg,  og sögte gjennem ham 
at sætte mig i Activitet? 
førend Rosenberg ....... 
om at Yttringerne i 
et Brev fra Quanten? 
til mig fremholder ... 
rigtigste; jeg lod Grev  
Sponneck læse dette 
Brev i sin Tid og be- 
mÿndigede ham til at  
meddele Vedkommende 
Indholdet.- 
... ... ... 
... ... ... 
og Fölelsen? i Anledning 
af et muligt Ægteskab 
mellem Deres Klge 
Höihed og Prinsessen 
 
SIDE 6 
... af Sverig, saa 
tillad mig naadige  
Herre at udtale, hvad 
Deres Klge Höihed udentvivl 
... ... , at jeg 
vilde dersom en saadan 
Forbindelse ... ... 
önskelig baade for 
Deres Klge Höihed og for 
Danmark. – Dersom denne 
Forbindelse ... ...- 
lig med Deres Klge  
Höiheds Tilfredshed, s.. 
... jeg for Øieblikket,  
... ... neppe er ...  
... om en retfærdig  
og billig Tilbagegivelse 
 
 
 
 
SIDE 7 
af Nord- og Mellemslesvig nogen 
Begivenhed der vilde Glæde 
mig mere.  -  Men min Sorg eller Glæde 
har jo kuns lidt at betÿde i denne Sag 
Men dersom Deres Klge 
Höihed deraf vilde slutte 
at jeg ved dette mit Brev  
til Dem skriver søgende en 
Leilighedtil at tilskynde 
Dem til en Beslutning 
saa vilde Deres Klge Höihed 
slutte Feil  - Jeg giver 
Dem mit Æresord paa 
at dette ikke er Tilfældet 
for mit Vedkommende. 
Jeg sender Rosenbergs 
Brev fordi der muligt- 
vis kan være noget 
sandt deri; fordi jeg 
 
SIDE 8 
ikke selv var istand til 
at [dömme?] derom, og fordi 
jeg ikke, dersom ... ... 
... ... ..., vil 
have paa min Samvittig- 
hed, de sörgelige Fölger, 
der kunde ... ved at 
Deres Klge Höihed ikke i  
Tide fik Underretning 
Jeg henvender mig til  
Dem, naadige Herre, for- 
di jeg ikke i Politik ... 
i ... til min [Svoger?  dvs. ?Grundtvig] 
og ... ..., ... 
Fader ingen Tillid har  
til mig 
Underdanigst 
H Carlsen 
PS 
Vilde Deres Klge Höihed ikke raadföre 
Dem med Trap 
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Formidlingsovervejelser 
Jeg kunne tænke mig at formidle specialet til et publikum via et foredrag. Amalienborgmuseet og 
Dronningens Håndbibliotek arrangerer, i samarbejde med Folkeuniversitet, en foredragsrække om 
foråret og efteråret. I dette forum ville et foredrag, der præsenterede specialets resultater, kunne 
komme bredt ud til et interesseret publikum. 
 
Indhold og varighed 
Folkeuniversitet lægger vægt på at foredragsholderne er kvalificerede akademikere, dvs. fx en 
færdiguddannet cand. mag i Historie. Da Folkeuniversitetet har et fokus på folkeoplysning, er der 
et krav til at formidlingen skal være seriøs, men samtidig spændende. De dele af specialet, jeg ville 
fokusere på at formidle, er primært baggrundskapitlet, analysen samt konklusionen. Først ville jeg 
skulle redegøre for de mere populære fremstillinger af fyrsteægteskaber, og dernæst forelægge 
hvilket alternativ jeg vil udfordre dem med. For at sikre at alle i publikum er nogenlunde det 
samme sted i forståelsen af den tidsmæssige kontekst, er det nødvendigt at præsentere den 
situation Danmark befandt sig i efter 2. Slesvigske Krig, samt den rolle som kongehuset udfyldte på 
daværende tidspunkt. Dernæst gennemgås analysens fire kapitler for til sidst at afslutte med en 
samlet konklusion.  
En præsentation af foredraget i Folkeuniversitets program kunne se således ud: 
Det sidste storpolitiske fyrsteægteskab i Danmark? 
Formælingen mellem Kronprins Frederik til Danmark og Prinsesse Lovisa af 
Sverige-Norge i 1869 
Den danske Kronprins Frederik (8.) blev viet til den svensk-norske Prinsesse Lovisa d. 29. juli 
1869. Utallige forhandlinger og en betragtelig mængde frygt var gået forude for begivenheden. 
Slutningen af 1860’erne var præget af usikkerhed efter tabet af den 2. Slesvigske Krig i 1864. 
Danmark var reduceret til en lilleputstat mellem stormagter, og man frygtede at Preussen ikke 
havde fået nok. Dette blev udbygget med en frygt for at Danmarks gamle fjende, Sverige, ville 
samarbejde med Preussen om at dele Danmark mellem sig. I den atmosfære, samtidig med 
skeptiske forhandlinger med Preussen om Slesvigs fremtid, opstod pludseligt i 1867 et alarmerende 
rygte: En ægteskabsalliance mellem Preussen og Sverige med mulige katastrofale følger for 
Danmark. Noget måtte gøres! Foredraget tager publikum med gennem den sikkerhedspolitiske 
situation i Danmark og følger politikere, diplomater og kongehusets indsats for at hindre en mulig 
katastrofe. 
 
Foredragene skal have en længde på 2x 45 min, inklusive tid til spørgsmål, og en skitse til 
foredragets tidsramme kunne være noget lignende: 
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Varighed  Starttidspunkt Indhold 
5 min 16:15 Præsentation af mig og min 
baggrund. Forklaring på 
hvorfor jeg i sin tid valgte at 
undersøge emnet. 
 
40 min 16:20 Hvordan ser den populære 
fremstilling af emnet ud og 
hvad er min hypotese.  
Hvordan er Danmarks 
situation efter Den 2. 
Slesvigske Krig og hvordan 
former udenrigspolitikken sig 
derefter.   
Hvordan er kongehusets 
politiske rolle i tiden? Og 
hvordan er slægtens dynastiske 
interesser? 
Ideen om et ægteskab henover 
Sundet (Kapitel 5.) 
10 min 17:00 Pause 
40 min 17:10 Krisen fra maj til juli 1867 
En forlovelse planlægges 
Efterspillet frem til brylluppet 
Konklusion 
 
10 min 17:50 Spørgetid  
 18:00 Afslut 
 
For at publikum får noget at forholde sig til i løbet af foredraget, ville jeg benytte en Prezi- eller 
Power Point-præsentation af relevant billedmateriale og figurer som supplement. 
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Målgruppe 
I udgangspunktet tænker jeg to forskellige målgrupper for foredraget. Den ene gruppe vil være folk 
med en bred interesse for kongehuset, og som gerne vil udvide deres viden indenfor feltet. Den 
anden målgruppe vil være historieinteresserede kulturforbrugere, der er villige til at blive udfordret 
i deres viden om og opfattelse af det danske kongehus’ historie og politiske rolle gennem tiden. 
Disse to målgrupper er ikke nødvendigvis homogene hverken i forhold til demografi eller 
socioøkonomisk status.  
De segmenter af befolkningen der umiddelbart ville deltage i foredraget ville være storforbrugerne 
indenfor kultur, dvs. de moderne fællesskabsorienterede og til dels det fællesskabsorienterede 
segment. Netop på grund af kongehuset kunne man imidlertid også tiltrække brugere man ikke ser 
så meget på museer, nemlig de traditionelle individorienterede, der har et højere fokus på 
fædrelandskærlighed, læser se og hør og meget vel kunne have en meget stærk interesse for 
kongehuset. Det er imidlertid ikke gratis at deltage, så man må derfor forvente at alle tilmeldte er 
interesserede i emnet. Alligevel kan der være stor spredning på målgruppen, hvilket kan skabe 
nogle problemer i forhold til de forventninger man kan have til deres forforståelse. Da foredragene 
afholdes på Amalienborgmuseet, sen eftermiddag, kan man forvente at det mest er et lidt ældre 
københavnersegment, der møder frem. 
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Studieforløbsbeskrivelse for Birgitte Pantmann 
Jeg har bestået den almene humanistiske internationale basisuddannelse i sommeren 2009 og blev 
BA i historie sommeren 2010. 
1. semester (efteråret 2007): 
Grundkurser: Philosophy and Scienc og Text and Sign 
Projektrapport: The Divine Comedy – teoretisk projekt om Dantes tanke om frelsen og opnåelsen 
heraf overført til nutidsperspektiv. Projektet blev forankret i dimensionen Historie og Kultur. 
2. semester (foråret 2008): 
Grundkurser: Subjectivity and Learning og History and Culture 
Projekt: Feminist Philosphy in the Color Purple – en sammenligning af Simone de Beauvoirs 
tanker om kvinden i Det Andet Køn, med udviklingen af hovedpersonen Celie, i Alice Walkers bog 
Farven Lilla. Projektet blev forankret i dimensionen Videnskab og Filosofi samt Tekst og Tegn.   
3. semester (efteråret 2008): 
Specialkurser: History og Planning Communication in Theory and Practice 
Projekt: Living History – en empirisk undersøgelse af konceptet living historie (levendegørelse af 
historien), gennem interviews med amatørgrupper og museer. Projektets mål var både at definere 
konceptet samt skabe en brugbar model for både museer og amatørgrupper, der ønskede at arbejde 
seriøst med konceptet. Projektet blev forankret i dimensionen Historie og Kultur samt Subjektivitet 
og Læring. 
4. semester (foråret 2009): 
Specialkurser: Cultural Encounters og Educational Studies 
Projekt: Animal Citizen? – en etisk og filosofisk diskussion af dyrerettigheder og deres 
konsekvenser når de føres ud i yderste konsekvens ved at forlange menneskerettigheder til 
menneskeaber. Projektet blev forankret i dimensionen Videnskab og Filosofi samt Tekst og Tegn. 
Bachelormodul på Kommunikation (efteråret 2009): 
Kurser: Visuel Kommunikation (Rum og Billede), Teori og Metode, Skrift-/billede-medier 
Projekt: ROCK ME – en udstilling for de unge? – en udstillingsanalyse af Roskilde Museums sats 
på at overføre en mobil teaserudstilling for Danmark Rockmuseum til de traditionelle rammer på 
Roskilde Museum. 
Bachelormodul på Historie (foråret 2010): 
Kurser: Ældre tid (Europa), Informationssøgning og Historisk kildekritik og metode 
Bachelorprojekt: Mester Eckehart – Dominikaneren der ville vide mere, end hvad der var 
nødvendigt! – en undersøgelse af hvorfor teologen og dominikanermunken Mester Eckehart blev 
anklaget som kætter og hvis tekster blev dømt kætterske i 1329. Projektet undersøgte endvidere 
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forholdet mellem den katolske kirke som institution og mystikken som bevægelse i det 14. 
århundrede. 
1. kandidatmodul på Kommunikation (efteråret 2010): 
Kurser: Journalistisk Formidling og Teori, Metode og Analyse 
Projekt: Netværk, nyheder og den gode oplevelse – Roskilde Museums vej til nye målgrupper – et 
kommunikationsteoretisk projekt, i samarbejde med Roskilde Museum, med fokus på nye 
målgrupper og kommunikationsstrategi for at nå ud til disse. 
1. kandidatmodul på Historie (foråret 2011): 
Kurser: Moderne tid (Danmark Norden), Teori og Historiografi  
Praktikrapport: Frederik VIII – mellem demokrati og monarki. – En undersøgelse af 
erindringskulturen omkring Frederik 8. kort efter hans død i 1912 og gradvist frem til nutiden, ved 
at gennemgå mindeskrifter og det begrænsede biografiske materiale om kongen. Rapporten søger 
at give en forklaring på hvorfor erindringen om Frederik 8. er så svag i dansk historieskrivning. 
2. kandidatmodul på Kommunikation – splittet i to (efteråret 2011): 
Kurser: Dialogisk Kommunikation og Iværksætteri og Innovation for Kommunikations- og 
Medievirksomheder 
2. kandidatmodul på Kommunikation – splittet i to (foråret 2012): 
Projekt: Herfra min verden går. – en undersøgelse af den offentlige debats diskurs om 
problematikken udkantsdanmark og den stigmatisering af lokalområder der skabes gennem ord 
som udkantsdanmark, den rådne banan mm. 
2. kandidatmodul på historie – (efteråret 2012 – foråret 2013): 
Speciale: Det sidste storpolitiske fyrsteægteskab i Danmark? Formælingen mellem Kronprins Frederik 
til Danmark og Prinsesse Lovisa af Sverige-Norge i 1869 – en undersøgelse af hvorvidt 
fyrsteægteskabet byggede på udenrigspolitiske overvejelser i forhold til at forhindre en tilnærmelse 
mellem Sverige-Norge og Preussen. 
